
臺灣教育史研究的回顧與展望（2011-2013 年） 

許佩賢  

摘要 

本文回顧 2011 年至 2013 年臺灣教育史研究概況。近 3 年度在臺灣出

版、刊登的論文/書，有 100 篇，平均數和 2009、2010 相差不多。從斷代

來看，絕大多數是日治時期的研究，有 73 篇/本，其他清朝 7 篇、戰後 12

篇/本、跨時代 8 篇/本；以出版形式來看，以單篇論文最多，有 48 篇，碩

博士論文有 32 篇，專書有 20 本。本文主要從三方面來回顧，首先，概略

式地從幾個方面來整理、檢討這三年的研究成果；其次，針對這三年教育

史研究中，十分醒目的校史研究，進行介紹與討論；最後，依據筆者個人

的問題關心，提出幾個值得注目的研究成果，也藉以提出未來發展的新方

向，並呼籲教育史料、學校檔案調查、保存、整理方式的重要性。 

  

                                                 
 國立臺灣師範大學臺灣史研究所副教授 
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前言 

本文回顧 2011 年至 2013 年臺灣教育史研究概況。近 3 年度在臺灣出版、刊登

的論文/書，有 100 篇，平均數和 2009、2010 相差不多。從斷代來看，絕大多數是日

治時期的研究，有 73 篇/本，其他清朝 7 篇、戰後 12 篇/本、跨時代 8 篇/本；以出版

形式來看，以單篇論文最多，有 48 篇，碩博士論文有 32 篇，專書有 20 本。（參見

附錄一）過去在｢回顧與展望｣研討會中檢討的論文，以在臺灣出版者為主，海外刊

行者雖會收入《文獻目錄》，但並沒有一起討論。這三年在日本出版的教育史研究，

有一些值得注目之處，因此，另外整理為附錄二，視情況納入討論。 

限於時間、篇幅及個人能力，以下不擬一一介紹各篇論文內容，主要從三方面

來回顧。首先，概略式地從幾個方面來整理、檢討這三年的研究成果。其次，針對

這三年教育史研究中，十分醒目的校史研究，進行介紹與討論。最後，依據筆者個

人的問題關心，提出幾個值得注目的研究成果，也藉以提出未來發展的新方向。為

免行文繁雜，以下提及各書／論文時不詳列出版資料，僅在書名或篇名後加註附錄

一的流水號，以方便查找。 

一、2011-2013 年臺灣教育史研究概況 

以下的分類只是便宜參照傳統教育史研究分類方式，簡單介紹各領域研究，視

情況加上簡單評論，並未能涵蓋所有範圍及論文，希望全面掌握近三年臺灣教育史

研究的讀者，可參考附錄一所列之書目。 

1.教育法規、制度、思想 

談到臺灣教育史時，一定會提到兩次臺灣教育令，但相關研究意外的少。福田

健一在其碩士論文〈日本帝國與殖民地教育法制〉[63]中，特別關注臺灣的教育法令

在帝國中央政府如何被提出、討論，以及其決策過程中，中央政府內部的因素，如

何影響臺灣的教育法規。 

祝若穎的博士論文〈日治時期西方近代教育思想之發展與對公學校教學法之影

響（1895-1945）〉[56]是少數探討日治時期西方教育思想如何影響臺灣教育界的論文。

根據該論文，1895-1918 年是歐美教育思想的引進期，臺灣教育界介紹了 Pestalozzi

的啟發主義、直觀教學法以及工作教育等。第二階段 1919-1930 年，Herbart 的五段

教學法被認為是最有效的教育方法；Pestalozzi 對教育愛的主張，在此時期受到重視；

日本本國大正自由教育的兒童中心思想也傳到臺灣，是戰前最開放自由的時期。第
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三期是 1931-36 年的多元時期。此時流行教育實際化、鄉土教育，同時也開始加深對

日本精神的重視。第四期 1937-45 年為歐美教育思想的變質時期，手工教育、鄉土教

育都注入了皇國思想。這些教育思想反應到公學校的實際教學與教育論壇的議論，

日治前期強調認知方面的教學法，大正以後興起情意教學法，日治後期則出現反主

智教育及加強情意與技能的教學法。整體來說，很詳實地檢證了 19 世紀後半至 20

世紀前半，西方主要教育思潮在臺灣被介紹的概況。但教育思想與教育制度、教育

實踐的動態關係，乃至其對臺灣社會的影響及意義，要如何評估，仍有許多討論的

空間。 

2.日治時期的義務教育 

義務教育制度和臺灣教育令有一點相似之處，作為制度史，是所有概說書、教

科書一定說明的項目，但相關研究卻極其有限，近三年正好有幾篇集中的研究，可

彌補過去研究的不足。吳文星〈日治時期臺灣社會領導階層與義務教育之實施〉[15]

分析 1921-22 年臺灣總督府評議會員所發表關於義務教育的言論。林琪禎〈日治時期

殖民地臺灣義務教育制度之考察〉[19]簡述了日治初期以來關於義務教育的議論及日

治後期政策實施的過程。1許佩賢〈日治末期臺灣的教育政策：以義務教育制度實施

為中心〉[28]利用日本外務省所藏的《茗荷谷文書》（詳第三節）及報紙報導，重建

日治末期國民學校制度及義務教育政策實施的政策過程，以及義務教育制度決定施

行後，教育擴充的實際情形。 

3.公學校各科教育 

鄭昱蘋的博士論文〈從｢移植｣到｢重構｣：論公學校五期國語教科書的｢臺灣｣教

材〉[65]，將公學校五期國語教科書，總計 60 冊、1,103 篇課文的內容，分別介紹其

中有關臺灣教材、性別、都市描寫、蓬來米的課文，最後一章則探討｢國歌少年｣及｢

莎勇之鐘｣的教材變遷，最後指出公學校國語教科書移植殖民母國元素、重構臺灣的

認同。雖然作者勉力分析五期國語教科書內容，但沒有什麼新發現，且許多推論有

待商榷，例如作者說教科書編者意圖用｢蓬來米｣的議題，灌輸改良米種如同改良人

種一般，讓臺灣學童相信臺灣人也可以改良成日本人。雖然是有趣的聯想，但實際

推論過程不明。 

同樣針對國語教科書的研究，還有酒井惠美子〈大正時期日本殖民地所編國語

教科書之比較〉[23]比較大正時期臺灣與朝鮮的國語教科書。陳慧先〈華麗島看中國〉

[33]考察公學校歷史、地理科如何描繪中國。蔡秀美〈日治時期臺灣公學校的消防教

                                                 
1 林琪禎於 2013 年以〈帝国日本の教育総力戦―初等教育「国民学校」制度の研究〉[124]取得一橋大學博

士學位，但筆者尚未拜讀其博論。 
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育〉[40]考察國語、修身教科書中的消防教育。李佩瑄〈從《漢文讀本》看日治時期

公學校漢文教育的近代化〉[52]分析 1904 及 1919 年發行的兩套公學校漢文讀本。 

過去關於公學校教科的研究，多集中在意識型態為主的國語、修身、歷史等科

目，但作為近代教育機關的公學校，也傳授近代知識，因此，理數科的研究也有其

重要意義。周慧茹的碩士論文〈日治時期臺灣公學校理科教育之研究〉[53]即是針對

理科的研究。除了理科之外，藝能科、體育科的研究也有進展。美術課有楊孟哲的

專書《太陽旗下的美術課：臺灣日治時代美術教科書的歷程》[75]。楊孟哲也主持美

術教科書數位典藏計畫，可以在網站上看到日治時期小公學校美術課本，提供美術

課研究的豐富材料。體育課有金湘斌〈日治初期（1895-1906）臺灣學校女子體育的

摸索與建立〉[20]，討論日治初期公學校女子體育課程的設計與實施。 

陳宜君〈製作健康兒童〉[60]，探討公學校內衛生教育、健康教育推行的過程。

她指出 1930 年之前的衛生教育以疾病防治、身體檢查為主要內容，1930 年代以後，

積極介入學生身體管理，加強體育。1938 年成立學校衛生會，並在臺灣總督府內設

置體育官，而長期擔任體育官的丸山芳登，在學校衛生扮演重要角色。 

4.各種學校制度 

游馥瑋的碩士論文〈從國語傳習所看日治初期臺灣的教育政策〉[62]研究日治初

期的國語傳習所。陳文松〈「青師」學徒兵所見日本皇國民教育的虛實〉[32]，藉由

鍾肇政的訪談及其他回憶錄、小說，重建戰時青年師範學校的歷史。盧啟明〈日曜

學校與皇民化運動〉[45]探討皇民化時期臺灣基督長老教會的主日學教育。 

許佩賢〈日治時期臺灣的實業補習學校〉[29]探討 1930 年代以後擴充的實業補

習學校。農業補習學校、工業專修學校、家政女學校等實業補習學校的擴充，是因

為臺灣總督府希望藉以解決升學困難的問題，並教化公學校畢業生，然而對向學心

旺盛的臺灣青年來說，實業補習學校是地方上臺灣男女青年，得以滿足升學意欲的

重要管道。 

5.中高等教育 

近三年關於中高等教育的論文/專書，部分以學校為研究對象者，參見次節｢校史

研究｣部分，以下介紹多是針對某種學校之某個學科所做的研究。許峰瑞〈1922 年至

1945 年臺灣高等女學校圖畫教育研究〉[57]研究日治後期高等女學校的圖畫教育；葉

碧苓《臺灣師範學校之書法教育》[76]探討師範學校書法教育及重要的書法家。 

鄭麗玲〈戰爭動員下的中等工業教育（1938-1945）〉[43]討論戰爭時期中等工業

教育；歐素瑛〈實業教育與產業發展：以臺南高等工業學校應用化學科為例〉[37]

討論臺南高等工業學校應用化學科與臺灣產業發展的關係；謝明如〈日治時期臺灣
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總督府高等農林學校之造林學研究：以林學科學生畢業論文為中心〉[46]討論臺灣總

督府高等農林學校造林學科，從林學科畢業論文探討當時造林學研究成果。這三篇

論文可以看到殖民地臺灣的中高等實業教育與臺灣總督府之產業政策及統治政策的

關連。 

洪致文的臺北帝大氣象學講座《臺北帝大氣象學講座物語》[80]追溯臺北帝大氣

象學講座的成立、教師及研究方向、氣象學教室的建築以及高雄與阿里山兩處觀測

所的歷史。 

蔡錦堂〈陳增福家族菁英群與臺北高等學校初探〉[41]，探討一家有數位臺北高

校畢業生的律師陳增福之家族故事。本文不只是臺北高校歷史的研究，也是臺灣近

代法律史、社會史、家族史的研究。 

6.學校生活、校園文化 

蔡元隆、張淑媚、黃雅芳共著的《日治時期臺灣的初等教育──校園生活、補習

文化、體罰、校園欺凌及抗拒殖民形式》[77]一書副標題所列舉的幾個項目，都是非

常吸引人的教育史課題，屬於校園文化的研究。該書的特色是絕大部分的敘述基礎

皆是來自口述訪問，也因為透過訪問耆老，得到很多珍貴的老照片、文物或未出版

的手稿。透過這些非傳統文字史料，嘗試回答上述課題。然而，這也是該書最大的

問題，亦即文字史料的配合不足。朝會、日常作息、服裝儀容、學校儀式、薪資規

定……等，其實都有很多基本史料，如能與口述採訪的資訊互相配合，應能更有說

服力。也因為只用口述資料，因此對時間的掌握不夠精準，且作者比較留意標註口

訪日期，而多未標註受訪者的人生簡歷，因此，經常無法推知所述內容，究竟是（或

是大致）發生在哪一年。 

1938 年日本文部省對包括臺北帝大在內、國內 100 多所高等教育機關進行學生

生活調查，鄭麗玲〈戰時體制時期臺北帝大的｢學生生活調查｣〉[44]比較臺北帝大與

日本國內其他帝大的調查資料，發現臺北帝大學生在閱讀習慣、喜好雜誌、崇拜人

物等方面，與其他帝大生沒有什麼太大的差異，然而就業方面，仍然可以看到明顯

的民族差別。 

7.教育財政 

學校作為國家統治機構的一環，能長期而有效的規訓兒童、青年，然而這樣有

效的系統是在怎樣的條件下才能建立起來，幫助統治者達到目的，最具體的問題便

是｢錢從哪裡來?｣。李鎧揚的《日治時期臺灣的教育財政》[69]將日治時期初等教育

財政以 1920 年為界分為前後兩期，前期主要來自民眾出資，後期則是在地方行政分

層負責的架構下運作。本書不只究明了公學校成立的財政基礎，其實也提示了重要
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的統治史課題，亦即日本統治以後，國家統治體系、行政系統如何建立起來，以及

在這個過程中，地方行政機構與地方社會的競合。 

8.地域教育 

連玉如〈日治時期臺北市的升學樣貌〉[58]，一方面，從回憶錄及訪談記錄，考

察 1920 年代以後臺北市內公學校畢業生如何決定升學或不升學；另一方面以｢私立

臺北國民中學校｣（今臺北市立大同高中）設立運動及｢第三高等女學校｣（今臺北市

立中山女高）遷校擴校運動來考察臺北市內地方社會與教育擴充的關係。 

9.留學 

如所周知，日治時期臺灣到日本的留學生是 1920 年代在臺灣展開政治運動、社

會運動、文化啟蒙運動的旗手，在臺灣近代史上扮演重要角色。然而長期以來｢日本

留學｣的研究，卻十分有限。紀旭峰《大正期臺湾人の「日本留学」研究》[129]分別

從知識構築、知識實踐與人的交流三方面，考察大正時期留日的臺灣青年，如何在

異鄉求取新知識、與當時知識人交流，以及他們的言論與行動。本書不只是填補的

教育史的空白，也是知識史、精神史、交流史的研究。 

10.社會教育 

李毓嵐〈林獻堂與婦女教育〉[16]介紹霧峰一新會舉辦的婦人茶話會、日曜講座、

巡迴演講等活動，提供婦女學習進修及參與公共事務的機會。傅欣奕〈日治時期電

影與社會教育〉[61]以｢黎明之村｣、｢幸福的農民｣、｢南進臺灣｣、｢臺灣勤行報國青

年隊｣等影片，探討日治時期臺灣總督府如何透過電影進行宣傳、教化活動。 

11.戰後教育史 

教科書研究是不論戰前戰後，重要的教育史研究課題，本年度有研究高中歷史

教科書中的環境書寫[88]、初中歷史教科書的國族知識建構[90]兩篇碩士論文。原住

民教育的研究有陳南君〈臺灣戰後國語政策：以原住民為中心探討〉[85]。高等教育

研究也一篇輔大在臺復校的研究[81]及兩篇關於臺大外文系的碩士論文[87][91]。 

像臺灣教育會這樣全島性的教育團體，即使是看似獨立的財團法人，但其與政

府的密切關係，戰前與戰後皆然。過去也有幾篇戰前臺灣教育會的研究，本年度則

有蔡孟莉〈戰後初期臺灣省教育會與臺灣教育｢整頓｣之研究〉[89]，探討戰後初期的

臺灣省教育會，可惜的是，沒能處理重要的學產問題。 
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師範教育制度自日治時期以來對臺灣教育、臺灣社會的影響很大。邱維誠〈臺

灣師資培育政策的政治經濟分析〉[84]，分析戰後師資培育政策。作者指出解嚴前的

師範教育，是政府掌控的培育工具，是政治導向的意識型態國家機器；開放師資培

育後，仍是受到國家管制，政府核准、藉由評鑑管控，形成不完全開放的市場，並

未隨著民主化而達到真正多元化、自由化的師資培育運作。 

歷史教育如何教授臺灣史，是近年教育史中常見課題，本年度有黃靖涵〈影視

教材在高中臺灣史｢白色恐怖｣教學的運用〉[86]，利用｢超級大國民｣、｢天公金｣二部

電影進行教學的研究。 

二、校史研究的成果與檢討 

學校作為執行國家教育政策的機構，是教師實踐教育理念的場域，也是學生學

習的具體空間，不論從哪一個角度來說，學校史必然是教育史研究關注的重點。這

三年的教育史研究，學校史研究的成果特別引人注目，總共有 15 篇/本，包括 2 篇單

篇論文、7 篇碩士論文及 6 本專書；研究對象包括各級學校，有 5 篇/本公學校、中

等學校 2 篇/本、師範學校 2 篇/本、職業學校 4 篇/本、高等學校 1 篇/本、大學 1 篇/

本，可以說是學校史研究豐收的三年。 

成功大學前身的臺南高等工業學校，成立於 1931 年。王耀德近年有一系列關於

臺南高等工業學校設置的研究：〈日治時期臺南高等工業學校設立之研究〉[11]探討

1920 年代以來，官方與民間對高工設置的議論，到 1927 年臺灣總督府評議會討論，

乃至 1928 年確定要設立的過程。〈日治時期臺南高等工業學校之籌辦與建校〉[12]

則討論 1929 年 4 月開始籌設，追跡確定校地、建造校舍、確定人事的經過，最後至

1931 年 1 月官制公布、同年 4 月開校的過程。加上 2009 年發表的〈日治時期臺南高

等工業學校之入學問題與族群關係〉，2 討論學校設立後的入學問題及學生族群分布。

上述三文可以說是臺南高等工業學校成立的三部曲，沒有什麼｢新出土｣史料，也沒

有炫奇的觀點，樸實、細密地整理出具體的政策過程。 

2011 年，成功大學為了慶祝創校 80 週年，出版校史套書及紀錄片一部。校史套

書共有 4 本，分別是《南方歲時記：成大八十年編年記事圖錄》、《不安於室：成功

大學的人文景觀》、《成功的基礎：成大的臺南高等工業學校時期》及《頭冷胸寬腳

敏：成大早期畢業生與臺灣工業化》。其中由高淑媛執筆的後兩本專著，是成功大學

校史研究的頂峰。《成功的基礎：成大的臺南高等工業學校時期》[71]除序章外，二

至四章基本上依照時序，分別介紹設校緣起、奠立基礎（1931-38）及戰爭時期

（1939-45）；一方面兼顧學校本身的發展（學科設置、教師陣容、課程內容等），同

                                                 
2 王耀德，〈日治時期臺南高等工業學校之入學問題與族群關係〉，《臺灣史研究》16：2（2009 年 6 月），頁

23-62。 
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時也留意當時的政治社會環境變化與學校發展的關係。第五、六章則以學生為中心，

探討其入學關卡、族群問題、地域分布及校園生活等。書名雖然表示只寫日治時期，

不過也有許多問題延伸到戰後初期或二二八以後，能充分考慮時代的連續性，這一

點在另一本系列叢書《頭冷胸寬腳敏：成大早期畢業生與臺灣工業化》[98]更是明顯

的表現。該書追索從戰前到戰後早期成大畢業生的流向、待遇與際遇，全書以時序

為主軸，分別探討日治時期、戰爭及戰後初期、國營事業為主的時期、創業與到民

營企業為主的時期，貫穿戰前及戰後兩個政權時期，臺灣高級工程師的動向。這兩

本書以學術專著的形式，不用受單篇論文的字數、格式等的限制，能暢所欲言，全

書一氣呵成，能保持一貫性，搭配大量的舊照片，對史料的掌握與敘事的流暢有很

好的平衡，也蘊含作者對學校的深厚感情。 

臺北科技大學的前身為 1912 年成立的工業講習所。鄭麗玲《臺灣第一所工業學

校：從臺北工業學校到臺灣工專（1912-1968）》[79]，跨時代的考察。全書正文分為

六章，除了三、四章岔開討論｢經費、師資｣及｢修學旅行與教練課｣之外，基本上是

按照時序安排，分別是日、臺別學時期（1912-1922）、臺北工業學校時期（1923-1937）、

戰爭時期（1938-1945）、戰後改為美式學制時期（1945-1968）四個時期。鄭麗玲與

高淑媛的研究有幾個共通點：第一，把工業學校的歷史與臺灣近代工業技術與工業

教育結合，她們做的不僅是學校史，也是技術史或社會史的一部分。第二是跨時代

的考察，教育也好、技術也好、人也好，經歷不同政權、學制的改換，有斷裂、也

有連續的部分，綜合考察其斷裂與連續，才是臺灣社會史的一部分。第三，兩者的

研究，都是建立在厚實的口述歷史基礎之上。如同高淑媛一般，鄭麗玲在此書出版

之前，已經有十年左右的時間進行校友訪談計畫，也有多種相關出版品，如《百年

風華  臺北科技大學校史》、《臺北工業生的回憶》3 冊，於 2011 年創校 100 週年時

出版。第四，兩者都充分利用學校留存的學校檔案，進行研究。而這幾點，應該就

是校史研究最重要的關鍵。 

鄭政誠《南臺灣的師培搖籃：殖民地時期的臺南師範學校研究（1919-1945）》[78]，

也是日治時期學校史的專著。全書共分五章，前三章分別就課程、學生、教師三方

面探討臺南師範學校的教育，第四、五章則特別著重戰爭時期的學校變化及疏開期

間的狀況。本書除了學校保存的學生資料之外，大量使用校友會誌、同窓會誌，有

戰前出版者，也有戰後出版者，兩者構成本書重要的史料基礎。本書另一個特色是

著重戰爭時期的發展。整個日治時期當中，戰爭時期的臺灣，尤其是日本統治的最

後二、三年，因為沒有臺灣總督府底下各級機關整理好的史料，因而過去討論戰時

體制，說是 1937-1945 年，但多是利用 1941 或 42 年以前的資料而已，也因此我們對

戰爭最後二、三年的情形，其實所知有限。例如，我們常聽到長輩說｢疏開｣，可是

過去除了鹽澤亮的繪卷之外，3 我們對疏開的認識也很有限。然而本書細緻利用各種

回憶性資料及學校檔案，用了 2 章的篇幅探討戰時體制下的學校發展，尤其是最後

                                                 
3 塩澤亮繪著，《雙冬疏散學園繪卷》（臺北：臺北市立師範學院，2005）。 
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一章，專章探討 1945 年南師疏散到奮起湖的情形。不只是重建了南師的歷史，也填

補了過去對戰時教育的空白。 

2012 年，臺灣師範大學舉辦了臺北高等學校 90 週年紀念研討會，共發表了 15

篇相關論文，為臺北高校的歷史研究累積了相當多的成果。一連串的紀念活動包括

舉辦臺高同學會、拍攝紀錄片《白線帽的青春》、出版臺高舊藏書籍目錄，也複刻《臺

高》、《翔風》等臺高發行刊物。4 徐聖凱《日治時期臺北高等學校與菁英養成》[70]

也於此時出版。該書為其碩士論文改寫，正文分為四章，分別探討學校成立、教員

人事、學風及學生學習，含括了學校｢內部｣應有的項目。臺北高校除了少數《一覽》

之外，幾乎沒有留下什麼學校檔案，但作者上窮碧落下黃泉，除了能充分掌握基本

的史料之外，蒐羅臺高各種出版品、學生刊物、畢業紀念冊等，也在臺日兩地做了

很多訪談，不論文字資料或口述材料，都相當充實。本書除了精準掌握日本近代教

育制度中｢舊制高校｣的制度史之外，同時也思考殖民統治下這些學歷金字塔頂端的

菁英分子對臺灣社會的意義，因而本書不僅是一所學校的學校史研究，更可以說具

有近代臺灣精神史或是社會史研究的意義。 

國立臺北教育大學前身可上溯至 1895 年成立的芝山巖學堂，為了籌備 2015 年

創校 120 週年紀念，自 2011 年起，即有一連串活動。首先是 2011 年新的校史室啟用，

舉辦｢歷史記憶與校史展覽｣講座及座談會；2012 北師美術館啟用，同時舉辦第 2 屆

校史論壇，其成果發表於 2012 年 12 月於該校發行的《國民教育》（季刊），共有 5

篇專文，其中鄭麗玲介紹臺北科技大學[95]、蔡錦堂介紹臺北高等學校之校史研究與

教學[94]，形成大學校史研究的跨校交流。2013 年該校校史館啟用，該校臺灣文化研

究所成立校史研究會，出版了《圖說臺北師範校史[97]》一書，將 110 年校史分成 6

個階段，各章先概說該時期校史，然後旁及該時期的學校活動、相關事件、社會環

境等。雖然是大眾讀物，但是也能自成一套校史論述，且搭配很多相關照片，增加

其可讀性。 

2013 年出版的《國立臺灣大學校史稿：1928-2012》，事實上於 2005 年即已出版，

只是補上 2005 年以後的校長介紹及部分新措施。雖然書名上有｢1928-2012｣的字樣，

但事實上，帝大時期只有很簡單的沿革及四位校長合傳，主要都是戰後臺灣大學時

期的內容。這本校史稿分為沿革篇、組織篇、教學篇、研究篇、交流篇、活動篇、

空間篇、經費篇、傳記篇、簡歷篇及附錄，厚達 680 頁。從目錄安排來看，比較像｢

資料集｣，而不是｢史｣，但是作為資料集，也沒有｢史料｣的概念，不容易查找。例如

｢專任教師名錄｣，刊載 1945 年以後迄今教職員名字，只有名字，沒有任職年代；只

分學院、不分系所，這樣的資料其實不能做什麼；而傳記篇流於歌功頌德。臺灣大

學在臺灣很有指標性的意義，這所學校如何整理校史、運作校史館、如何面對校史、

如何面對歷史，標準應該更高一點。 

除了上述多本校史專著出版之外，近三年的校史研究，還有一個明顯的動向，

                                                 
4 學術研討會論文集後於 2014 年出版，因此留待明年檢討。蔡錦堂主編，《臺北高等學校創立 90 週年國際

學術研討會論文集》（臺北：臺灣師範大學臺灣史研究所，2014）。 
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就是有很多篇日治時期公學校校史研究的碩士論文，且大部分出自高雄師範大學臺

灣歷史文化及語言研究所，有 4 本公學校校史研究、1 本高雄中學校校史研究，研究

成果集中，令人注目。5  

表 1 2011-2013 年校史研究目錄及主要史料 

作者 論文名 
正文章節架構 所使用的學校檔案及其他重要史料

方鈴君 
〈 日 治 時 期 ｢ 高

雄 中 學 校 ｣ 之 研

究〉[47] 

1. 日治時期高雄市的教育系統 
2. 高雄州第一所中學校的設置 
3. 高雄中學校之經營與發展 
4. 皇民化時期的學校發展 

打狗公學校沿革誌 1898-1945 
同窓會報 
土地臺帳 
口述訪談 

王明全 
〈日治時期「高

雄 州 枋 寮 公 學

校」之研究〉[48] 

1. 日治時期初等教育 
2. 高雄州枋寮公學校所在地之探討

3. 日治時期高雄枋寮公學校之成立

4. 高雄州枋寮公學校日常作息與修

業課程 

枋寮公學校初等科學籍簿 1904-1937
枋寮公學校高等科學藉簿 1925-1944
枋 寮 公 學 校 教 職 員 昇 給 資 料

1922-1944 
土地臺帳 

林培裕 
〈日治時期鳳山

公學校之研究〉

[54] 

1. 清領時期鳳山縣教育之概況 
2. 鳳山公學校前身-鳳山國語傳習所

3. 鳳山公學校 
4. 鳳山公學校的發展 

舊縣檔案 
鳳山公學校學級及生徒人數表 1908
土地臺帳 

徐輝閔 
〈日治時期舊城

公學校之研究〉

[55] 

1. 日治時期舊城公學校的成立 
2. 舊城公學校的自籌經費 
3. 舊城公學校的師資與教育推廣 
4. 舊城公學校的教育設計 

左營公學校一覽表（1923-1943） 
學生畢業紀念冊（4 本） 
通信簿 
土地臺帳 

翟芷萱 
〈日治時期高雄

第三公學校之研

究〉[64] 

1. 日治時期高雄初等教育之發展 
2. 高雄第三公學校所在地區之演變

3. 高雄第三公學校之設立與發展 
4. 高雄第三公學校之學校生活 

高 雄 第 三 公 學 校 卒 業 者 臺 帳

（1921-1944） 
校友訪談及自費出版的回憶錄 
土地臺帳 

學校史的研究，其實並不只是做一個學校的研究，而應該要問為什麼要做這個

學校的研究，研究者希望透過這個學校的研究，回答什麼問題。但是，很多校史研

究，經常忽略這個根本的問題。 

從章節架構（表 1）來看，這些論文有很類似的架構，首先以正文的一至二章做

背景介紹，如｢日治時期教育制度的發展｣或是｢高雄教育制度的發展｣，或是高雄或

更小區域的地方沿革，幾乎都要到正文第三章才進入主題，通常是一章學校的設立，

一章學校生活或教學活動。而這些背景介紹內容十分類似，也未必與正文有一定關

聯性，如果能縮減背景介紹，專注於論述各該學校史，應該能有更好的成果。 

其次，以一個學校為研究對象，最大的困難是到底有沒有足夠的史料回答想問

的問題。除了基本必備的檔案、史料、各式出版品之外，學校裡面留存多少檔案，

也會是論文能夠達到什麼樣程度的關鍵。上述研究所使用的學校檔案，枋寮公學校

中教師升級的資料，是其他學校未曾見的。左營公學校保存了 20 多年的學校一覽，

                                                 
5 其他還有不在近三年中的相關研究：李靜美，〈日治時期「高雄第二公學校」之研究〉（高雄：國立高雄師

範大學臺灣歷史研究所碩士論文，2009）及蔡牧耕，〈日治時期朴子地區初等教育研究：以朴子公學校為

例〉（高雄：國立高雄師範大學臺灣歷史文化及語言研究所碩士論文，2014）。 
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也十分少見。學籍簿在各學校保留的比較多，但還沒有人好好針對學籍簿做研究。〈枋

寮公學校〉的附錄中，作者將所有學籍簿中的基本資料，包括學生姓名、出生日期、

本居地、入學時間、保護者職業，有些學生也有備註升學機關，全部重新謄打，收

入附錄中，可供讀者參考利用。此外，大量口述採訪的資料，也能相當程度的彌補

文字史料不足之處。 

雖然，嚴格來說，這幾本校史研究，還有許多不足之處，但是，透過一本一本

的碩士論文，盡量為每一所學校找出所有相關的材料，說出一些故事，並且一所一

所學校累積起來，還是非常有力量。但是，學校檔案損壞、遺失的速度，經常比研

究者的腳步更快。筆者覺得比較理想的方法，還是應該由縣市文化局或教育局出面，

首先普查管內各學校，有無戰前的學校資料、檔案，先建立資料庫，然後依保存狀

況決定優先順序，全面數位化，由文化局及學校各自保存一份，也可提供民眾查閱

或研究利用。筆者 10 多年前曾到某小學查閱學校保存的珍貴史料，撰寫博士論文，

當時社會上普遍沒有什麼保存史料的概念，不是很重視，即使有校史室，也沒有什

麼管理。現在大家普遍重視校史，但一般中小學，很難有良好的環境、條件保存 100

年前的書類資料。去年再度去”探望”久違的學校檔案，它們被收在玻璃櫃中保存展示，

卻更見”憔悴”。 

另外一點關於學校檔案的想法是，應該更重視學校史料的複刻出版。日本有些

學校在編寫校史之前或同時，會一邊出版《史料集》，有系統的將為了編纂校史而蒐

集、整理的史料編輯出版，不只是校方該次編纂校史可以使用，後來的研究者也都

可以在這次的校史編纂的基礎上，重新利用原始史料進行新的研究。臺北科技大學

出版的幾冊口述史，也可以算是這樣的概念。但是，大部分學校在慶祝幾十週年或

百年校慶時的紀念出版品，內容多是學校活動的各式報導，偶爾穿插一些老照片或

舊資料，然後都是大部頭、銅版紙的精裝書。這樣的紀念專刊，在該次紀念活動之

後，它的價值很快就減低，十分可惜。在此，不得不再度提出竹南國小的好例子。

2010 年，苗栗縣竹南國小出版了日治時期數本保存在學校的《學校沿革誌》，除了提

供學校沿革誌原樣的影像檔之外，也活字化，並且翻譯成中文。6 這樣的紀念出版品，

不僅能給學校本位課程提供最好的資料，後來的研究者也可以不斷再利用，實在非

常令人感動。 

｢學校｣是近代以來國家與民眾正面相遇、對決的場域，對理解臺灣社會有極重

要意義。另一方面，學校作為近代以來重要的國家教育機關，未來卻未必會繼續以

學校教育的方式學習。學校的歷史研究，未來會更顯重要，希望它能得到更多重視。 

  

                                                 
6 林廷輝翻譯，林修澈註釋《竹南國民小學沿革史（戰前篇）》上、下（苗栗市：苗栗縣政府國際文化觀光

局，2010 年）。 
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三、新的到達點 

近三年的教育史研究，依筆者管見，有幾個值得注目的突破。 

1.地域振興與教育要求 

首先要舉出的是藤井康子的博士論文〈1920 年代臺灣的中高等教育與地域社會〉。

1920 年代高雄、臺南、嘉義等地，都出現由地方社會主動結合在地日、臺人力量，

向地方政府及總督府要求新設中高等教育機關。其背景是 1920 年代以後日本本國中

高等教育政策鬆綁及臺灣地方制度改正，地方人士希望透過增設中高等學校帶來地

方的經濟發展。藤井透過檔案、報紙等，重建各地申請增設教育機關請願的經過，

分析請願者的民族、階級及訴求，以及最後各地請願不同的結果。 

這個研究放在整個臺灣教育史研究的脈絡來看，有三方面的意義。第一，日治

時期臺灣的中高等教育機關校數有限，過去多是以個別學校為單位進行研究，比較

少整體性的研究。第二，從時期來說，過去的教育史研究，最集中的是日治初期及

日治後期的皇民化時期，中間的 1920 年代、1930 年代前半期，比較少受到注目，然

而，1920 年代、1930 年代前半、或是進入戰爭時期的前幾年，其實各自有十分值得

關注的特色。第三，過去的教育史研究，也有關注學校與地方社會的關係，但大部

分都只研究初等教育機關。中高等教育機關校數少，學生多半來自不同地方甚至全

島各地，經費也是來自州廳以上機關，因此，過去關於中高等教育機關的研究，除

了學校本身的經營之外，多是與帝國的統治政策連結，而藤井的研究則從｢地域振興

｣的角度找到中高等學校與地方社會的接點。 

然而，藤井引用日本近代史中，新舊中產階級的概念，來解釋參與地域振興運

動的日、臺人，事實上不能完全套用的地方很多。在藤井所提出的整體像下，進一

步的追究一些個別人物的行動軌跡，應該是一個可以努力的方向。 

2.公學校教師的研究 

過去關於公學校的研究，主要集中在教學科目及校史研究上，個別的｢公學校教

師｣較少受到注目，但近三年有數篇公學校教師的研究。日下部龍太關注臺北第一師

範學校附屬公學校教師（任職期間 1928-40）宋登才（1907-?），發表了幾篇相關研究。

宋登才曾在當時教育雜誌上上發表 20 幾篇文章，也出版過 2 本專書，算是日治時期

比較活躍的臺灣人教師，有比較多材料可以探討其教育觀。日下部龍太意外購得宋

登才的日記，雖然只有 2 年多，但也是難得的史料。[10][103] 

黃旺成擔任公學校教師時期的日記，是難得長期可以微觀考察公學校教師生活

的材料。本年度回顧者也有莊勝全〈腹有詩書氣自華?黃旺成公學校教師時期的閱讀
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生活〉[27]，研究公學校教師黃旺成。吳鈺瑾的碩士論文〈島民、新民與國民〉[50]，

以臺籍教師劉克明的經歷、著作，考察其教育觀、同化觀及歷史觀。末武美佐的碩

士論文〈沖繩籍教師與日治前期臺灣公學校教育〉[49]，考察日治前期沖繩籍教師在

臺灣的教育活動及教育主張。 

許佩賢〈日本殖民統治下臺灣地方青年教師的「發達之路」及其限制〉[30]，介

紹新竹出身的公學校教師張式穀為的故事。張式穀出身讀書世家，沒有什麼家業，

1910 年畢業於國語學校，十年間擔任公學校教職。1920 年地方制度改正，出任香山

庄長，1930 年以後轉入工商界，同時受到抗日陣營與臺灣總督府的信任，取得專賣

利權，經營公司，擔任州會議員，然而最後不得不在皇民化運動的狂嵐中結束事業。

藉由一個個人的故事，考察臺籍地方菁英如何在殖民政權設定的框架中，累積自己

的實力，摸索｢發達之路｣。 

我們常說日治時期，教師與醫師是臺籍知識分子的兩大出路，但是，我們對醫

師的認識遠比對教師的認識多很多，我們知道不少個別醫生的人生故事、社會參與

或是醫師集團在臺灣社會上的意義，但是，我們認識的公學校教師很有限，如果有，

也是因為他們後來離開教職後的人生。但是，公學校教師是總督府的官員，同時也

是地方上知識份子，扮演著國家與社會的中介角色，而這個角色在不同時期，對國

家與社會也有不同的意義。筆者認為，我們應該發掘更多公學校教師的故事，這不

僅是教育史的課題，也是臺灣近代史的重要課題。 

3.戰後教育文化政策 

把教育史研究的視野廣大到教育文化政策、語言政策的話，這三年有三本專著，

值得注目。森田健嗣的博士論文〈単一言語主義とその限界―戦後臺湾における言

語政策の展開（1945-1985）〉[131]，將戰後 40 年的國語政策分為三期：第一期是

1945-49 年，臺灣人自發學習國語，但沒有學習得很好，且在二二八事件感到挫折，

沒有達成單一語言主義；第二期是 1950 年代以後 1970 年之前，在學校教育中積極

推動國語教育，排除方言；然而為了向不懂國語的本省人宣傳政策，還是開放臺語

廣播，因此社會上 2 種語言同時並存；第三期是 1970 年代以後，一方面政策上仍然

繼續推行國語、限制方言，而社會上反對運動演講使用臺語，也有長老教會的抵制

等活動，因此，始終是雙語並存的情形。過去的研究都非常強調戰後中國化政策中｢

國語政策｣的強制性，然而本研究從戰後國語政策推動的實際過程，指出事實上是國

民黨政府不得不與臺灣社會妥協，無法貫徹單一語言主義。 

菅野敦志於 2011 年及 2012 年出版了《臺湾の国家と文化：「脱日本化」・「中国

化」・「本土化」》[132]及《臺湾の言語と文字：｢国語｣・｢方言｣・｢文字改革｣》[133]。

兩書皆是以其博士論文為基礎改寫、擴充而成，利用國民黨內部會議紀錄、中華文

代復興運動推行委員會內部的工作報告等未公開史料，以｢脫日本化｣、｢祖國化｣、｢

本土化｣為軸，探討戰後至解嚴前的文化政策與語言政策。在前書中，菅野將此時期
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文化政策分成四期：第一期是 1945-49 年，｢脫日本化｣與｢祖國化｣衝突的｢文化重構

時期｣；第二期是 1950-65 年的｢反共文化政策期｣；第三期是 1966-76 年的｢中華文化

復興運動期｣；第四期是 1977-87 年，呼應｢本土化｣政策的｢文化建設期｣。該書指出

國民黨文化政策的特色是強調文化與民族主義的一體性，要透過文化政策來教化、

國民化，這種一元性的民族主義最後受到臺灣民族主義的挑戰，不得不受到挫折。

後者則在同樣的框架下思考戰後臺灣的語言政策，將處理的時間點拉長到 2000 年以

後的母語教育，特別著重那些沒有被政府接受的選項，例如臺灣省國語推行委員會

曾經嘗試透過臺語來教授國語、在《國語日報》｢語文乙刊｣推動提倡先方言再國語

的朱兆祥、1950 年代到 60 年代支持簡體字改革的羅家倫、主張臺語羅馬字的蔡培火

等。由本書的考察可知，在臺灣未必從一開始就制定了獨尊國語的語言政策，但 1949

年以後，在反攻大陸的國策中，要求更直接、有效率的國語政策，此時的國語是中

國民族主義的象徵，因此，民主化之後，隨著本土化進展而展開的鄉土語言教育，

事實上不只是語言的雙語教育，而具有多元文化共生理念的象徵。 

4.史料的複刻 

2011 年阿部洋出版了《日本植民地教育政策史料集成（臺湾篇） 別集（1）臺

湾教育関係公文書》第 95-106 卷[130]，主要是收於《公文類聚》、《樞密院會議記錄》

及《拓務省記錄》中，有關｢臺灣教育令｣、｢臺北帝國大學｣及戰爭時期臺灣教育政

策的關係文書。前面提到關於義務教育及國民學校的｢茗荷谷文書｣，即收在此次出

版的《史料集成》中。在第 95 卷中有阿部洋執筆的〈解題〉。這套《史料集成》已

經出了 100 多卷，分為十集，包括教育要覽類、學事法規類等，每一集都有非常大

篇幅的〈解題〉。這些〈解題〉非常｢好用｣，對臺灣教育史有興趣的研究生，可以從

這些〈解題〉入手，相信可以對臺灣教育史史料有基本認識。這種史料複刻的出版

方式，很值得我們學習。將原始史料原樣複刻，或是活字化，但不節錄，因為一旦

節錄，使用者很難知道有哪些東西被捨棄了。臺灣因為考慮讀者不一定是研究者，

或是有語言問題，所以很多史料會翻譯，翻譯也很好，可以讓更多人方便使用，但

如果沒有原文的話，研究者還是會有點不放心。 

這三年臺灣也有教育史料的翻譯、出版：國史館臺灣文獻館出版教育系列 5《日

據時期初等教育史料選編》[72]，也有臺中一中出版的陳錫卿 1925 年的日記《重現

一九二五  臺中一中先輩日記》[74]。 

結語 

過去 2009、2010 年曾經檢討各該年度的研究成果，當時覺得以一年為單位回顧，
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只能看到當年度的一些成果，看不出什麼趨勢，然而，即使以三年為單位，也仍然

不能說看出什麼趨勢，同樣也是只能回顧這三年的研究成果，指出一些值得注目的

研究及方向。 

回顧近三年臺灣教育史研究，大概可以看到幾個方向。一是日治時期的研究，

聚集了絕大多數的關心。這固然是由於日治時期日本引進近代教育，一方面殖民統

治與近代價值的矛盾，另一方面日本殖民近代式的統治模式與傳統社會文化的競合

過程，十分吸引人；此外，殖民政府留下為數可觀的、甚至已經整理齊備的史料方

便利用，可能也是重要因素。但是，日治時期臺灣教育史，其實還有很多重要課題

值得留意，從教育史關注政治史及社會史，乃至於思想史、精神史、性別史，應該

還有很多研究空間。而以同樣的問題關心，去問戰後的教育史，也完全可以成立。

從這三年戰後教育史研究的數量來看，顯然我們對於戰後教育史的關心還很不足。 

其次，學校史的研究有很多成果累積，我們可以在現有基礎上更進一步精緻化。

首先是應該更重視各個學校檔案、史料的保存、整理、出版，其次是可以將校史研

究與臺灣近代史、地方史研究結合，成為學生自我認同教育的材料。日本近幾年，

各大學都開始重視學校內｢自校史｣教育，編纂史料，納入大學教養課程，也值得我

們借鏡。7  

不論是學校史也好，廣義的教育史也好，除了研究者自己能夠挖掘史料之外，

好的史料整理、出版計畫，必然能夠成為支持好研究的重要基礎。 

  

                                                 
7 關於日本的大學｢自校史｣教育，可參考何義麟，〈校史研究與教學的重要性──以北師校史之運用情況為例〉，

《國民教育》53:2（2012.12），頁 20-25，有簡單介紹。另，鄭麗玲，〈臺北科技大學校史研究與教學──

兼論校史館的籌備與營運〉，《國民教育》53:2（2012.12），頁 35-42，有介紹其如何將臺北科大校史融入

通識課程。 
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附錄一 2011-2013 年在臺灣發表的臺灣教育史研究 

A X 1 胡孝忠 

〈方志、碑銘所見明清金門書院史研究〉，收入陳益

源編，《2012 金門學國際學術硏討會論文集》，金

門：金門縣政府文化局；臺南：國立成功大學人文社

會科學中心，2012，頁 251-264。 

A X 2 張耀宗 

〈晚清時期臺灣「番秀才」形成與功能之研究〉，《高

雄師大學報‧教育與社會科學類類》，35（2013.12），

頁 91-104。 

A X 3 張耀宗 
〈晚清時期劉銘傳與臺灣番學堂〉，《臺灣原住民族

研究季刊》，6：1（2013.3），頁 113-134。 

A Y 4 王上丘 
〈清代臺灣中部書院之研究〉，國立嘉義大學史地學

系碩士論文，2012。 

A Y 5 邱緗伶 

〈清代臺灣教化思維與施為：以《臺灣教育碑記》為

中心之研究〉，國立高雄師範大學臺灣歷史文化及語

言研究所碩士論文，2012。 

A Z 6 林文龍 《彰化書院與科舉》，臺中：晨星，2012。 

A Z 7 施玉柔 
《臺灣的書院之社會功能及文化特色》，新北：花木

蘭文化，2013。[原 2009 碩論] 

B X 8 卞鳳奎 

〈日治時期臺灣留學生在日本的活動：以一般生活面

為中心探討〉，收入松浦章編，《近代東亞海域經貿

交流史》，臺北：博揚文化，2012，頁 203-244。 

B X 9 卞鳳奎 

〈日治時期臺灣留學生在中國活動之狀況

（1895-1945）〉，收入松浦章編，《近代東亞海域文

化交流史》，臺北：博揚文化，2012，頁 278-349。

B X 10 日下部龍太

〈校史人物事蹟的啟示：日治時期公學校教師宋登才

的教育觀與教學〉，《國民教育》53：2（2012.12），

57-63。 

B X 11 王耀德 
〈日治時期臺南高等工業學校設立之研究〉，《臺灣

史研究》18：2（2011.6）頁 53-95。 

B X 12 王耀德 
〈日治時期臺南高等工業學校之籌辦與建校〉，《臺

灣文獻》，63：1（2012.3），頁 21-56。 

B X 13 市川春樹 

〈日治最初期臺灣福佬話教材編纂之相關考察：日本

人對臺灣福佬話的認知與概念〉，《臺灣學誌》，8

（2013.10），頁 29-58。 

B X 14 末武美佐 
〈日治前期臺灣公學校的沖繩籍教師（1895-1918）〉，

《臺灣學研究》11（2011.6），頁 59-86。 

B X 15 吳文星 〈日治時期臺灣社會領導階層與義務教育之實施--以
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1921~1922 第一屆臺灣總督府評議會員之議論為中

心〉，《臺灣師大歷史學報 》48（2012.12），頁 229-257。

B X 16 李毓嵐 
〈林獻堂與婦女教育：以霧峰一新會為例〉，《臺灣

學研究》，13（2012.6），頁 93–126。 

B X 17 李鎧揚 

〈日治前期臺灣公學校的經費籌措與財務運作

（1898-1920）〉，《臺灣文獻》，64：1（2013.3），

頁 41-78。 

B X 18 林炳炎 
〈臺北二中的數學教師林景元〉，《臺北文獻》，183

（2013.3），頁 179-208。 

B X 19 林琪禎 

〈日治時期殖民地臺灣義務教育制度之考察〉，收入

川島真、松永正義、陳翠蓮編，《跨域青年學者臺灣

史研究第四集》新北：稻鄉，2011。 

B X 20 金湘斌 
〈日治初期（1895-1906）臺灣學校女子體育的摸索與

建立〉，《師大臺灣史學報》4（2011.9），頁 161-201。

B X 21 祝若穎 

〈日治後期杜威教育思想在臺灣之引進與實踐當代

教育研究〉，《當代教育研究》19：1（2011.3），頁

145-193。 

B X 22 祝若穎 

〈德國文化教育學在日治時期臺灣的傳播與發展

（1920~1940）〉，《教育研究集刊》58：1（2012.03），

頁 105-143。 

B X 23 酒井惠美子

〈大正時期日本殖民地所編國語教科書之比較〉，收

入林明洲、蕭碧珍編譯，《第七屆臺灣總督府檔案學

術研討會論文集》，南投：國史館臺灣文獻館，2013，

頁 37-62。 

B X 24 
張淑媚、蔡元

隆、黃雅芳

〈日治後期（1943~1945 年）臺籍教師在初等學校中

抗拒殖民霸權的形式分析：以嘉義地區為例〉，《南

臺灣研究》2（2013.12），頁 143-167。 

B X 25 張耀宗 
〈日治時期的蕃童教育所學藝會的創辦與發展〉，《教

育學誌》29（2013.5），頁 105-129。 

B X 26 張耀宗 

〈「殖民現代性」作為論述日治時期臺灣教育的一個

研究面向 〉《彰化師大教育學報》23（2013.6），頁

85-99。 

B X 27 莊勝全 

〈腹有詩書氣自華?黃旺成公學校教師時期的閱讀生

活〉，收入《跨域青年學者臺灣史研究第四集》，頁

269-302 

B X 28 許佩賢 
〈日治末期臺灣的教育政策：以義務教育制度實施為

中心〉，《臺灣史研究》，20：1（2013.3），頁 127-167。

B X 29 許佩賢 
〈日治時期臺灣的實業補習學校〉，《師大臺灣史學

報》，6（2013.12），頁 101-148。 
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B X 30 許佩賢 

〈日本殖民統治下臺灣地方青年教師的「發達之路」

及其限制：以張式穀的軌跡為中心〉，《新史學》，

24：3（2013.9），頁 135-183。 

B X 31 許錫慶 

〈日治初期「臺灣公學校令」施行前後之學年學期制

的沿革：以《臺灣總督府公文類纂》為中心作探討〉，

收入林明洲、蕭碧珍編譯，《第七屆臺灣總督府檔案

學術研討會論文集》，南投：國史館臺灣文獻館，

2013，頁 163-178。 

B X 32 陳文松 

〈「青師」學徒兵所見日本皇國民教育的虛實：以鍾

肇政先生訪談紀錄及回憶錄、小說為中心〉，《臺灣

風物》，62：1（2012.3），頁 15–46。 

B X 33 陳慧先 
〈華麗島看中國：日治時期臺灣公學校歷史、地理科

的支那意象〉，《臺灣文獻》62：3（2011.9），頁 93-124。

B X 34 楊孟哲 
〈臺灣日治時代後藤新平的實業政策：手工教育的展

開〉，《臺灣美術》86（2011.10），頁 76-87。 

B X 35 葉碧苓 
〈日治時期臺中師範學校之書法教育〉，《臺灣美

術》，89（2012.7），頁 4-31。 

B X 36 葉碧苓 

〈日治時期臺灣中學書法教師文檢研究（上）（下）〉

《臺灣美術》92（2013.4），頁 86-104、93 （2013.7），

頁 64-85 。 

B X 37 歐素瑛 

〈實業教育與產業發展：以臺南高等工業學校應用化

學科為例〉，《第六屆臺灣總督府檔案學術研討會論文

集》南投：國史館臺灣文獻館，2011，頁 1-30。 

B X 38 歐素瑛 

〈臺北帝國大學附屬圖書館之創設與發展〉，收入林

明洲、蕭碧珍編譯，《第七屆臺灣總督府檔案學術研

討會論文集》，南投：國史館臺灣文獻館，2013，頁

1-36。 

B X 39 
蔡元隆、張淑

媚、黃雅芳

〈日治時期臺灣囝仔在初等學校中抗拒殖民統治的

形式分析：以嘉義地區為例 〉，《市北教育學刊》

42（2012.8）， 

頁 1-31。 

B X 40 蔡秀美 

〈日治時期臺灣公學校的消防教育：以國語、修身教

科書為中心〉，《臺灣學研究》，14（2012.12），頁

117-146。 

B X 41 蔡錦堂 
〈陳增福家族菁英群與臺北高等學校初探〉，《臺灣學

研究》12（2011.12），頁 1-15。 

B X 42 鄭昱蘋 
〈日治公學校國語教科書裡的性別操演〉，《興大人文

學報》46（2011.3），頁 95-126。 

B X 43 鄭麗玲 〈戰爭動員下的中等工業教育（1938-1945）〉，《臺灣
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史學雜誌》11（2011.12），頁 56-91。 

B X 44 鄭麗玲 
〈戰時體制時期臺北帝大的｢學生生活調查｣〉，《臺灣

風物》61：1（2011.3），頁 41-84。 

B X 45 盧啟明 

〈日曜學校與皇民化運動：以臺灣基督長老教會的主

日學教育為中心（1937-1945）〉，《臺灣學研究》11

（2011.6），頁 33-58。 

B X 46 謝明如 

〈日治時期臺灣總督府高等農林學校之造林學研

究：以林學科學生畢業論文為中心〉，《臺灣師大歷

史學報》49（2013.6），頁 207-259。 

B Y 47 方鈴君 
〈日治時期｢高雄中學校｣之研究〉，高雄：國立高雄

師範大學臺灣歷史研究所碩士論文，2011。 

B Y 48 王明全 

〈日治時期「高雄州枋寮公學校」之研究〉，國立高

雄師範大學臺灣歷史文化及語言研究所碩士論文，

2012。 

B Y 49 末武美佐 

〈沖繩籍教師與日治前期臺灣公學校教育（1898–

1918）〉，國立臺灣師範大學臺灣史研究所碩士論文，

2012。 

B Y 50 吳鈺瑾 

〈島民、新民與國民：日治臺籍教師劉克明（1884–

1967）的同化之道〉，國立成功大學臺灣文學系碩士

論文，2012。 

B Y 51 吳曉蒨 

〈日治時期公學校教育制度初探（1895–1945）：以

大肚公學校為例〉，國立嘉義大學史地學系碩士論

文，2012。 

B Y 52 李佩瑄 

〈從《漢文讀本》看日治時期公學校漢文教育的近代

化〉，國立臺灣師範大學臺灣文化及語言文學研究所

碩士論文，2011。 

B Y 53 周慧茹 
〈日治時期臺灣公學校理科教育之研究〉，國立臺灣

師範大學臺灣史研究所碩士論文，2012。 

B Y 54 林培裕 
〈日治時期鳳山公學校之研究〉，國立高雄師範大學

臺灣歷史文化及語言研究所碩士論文，2012。 

B Y 55 徐輝閔 
〈日治時期舊城公學校之研究〉，國立高雄師範大學

臺灣歷史文化及語言研究所碩士論文，2012。 

B Y 56 祝若穎 

〈日治時期西方近代教育思想之發展與對公學校教

學法之影響（1895-1945）〉，臺灣師範大學教育學系

博士論文，2011。 

B Y 57 許峰瑞 
〈1922 年至 1945 年臺灣高等女學校圖畫教育研究〉，

國立彰師大藝術教育研究所碩士論文，2011。 

B Y 58 連玉如 
〈日治時期臺北市的升學樣貌：以臺籍子弟入學中等

教育機構為中心（1919-1945）〉，國立臺灣師範大學
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臺灣史研究所碩士論文，2013。 

B Y 59 陳志遠 
〈日治時期臺灣公學校校歌之批判論述分析〉，國立

臺北市立教大課程與教學研究所碩士論文，2011。 

B Y 60 陳宜君 

〈製作健康兒童：日治時期臺灣學校衛生事業之發

展〉，國立臺灣師範大學臺灣史研究所碩士論文，

2013。 

B Y 61 傅欣奕 
〈日治時期電影與社會教育〉，國立臺灣師範大學臺

灣史研究所碩士論文，2013。 

B Y 62 游馥瑋 

〈從國語傳習所看日治初期臺灣的教育政策

（1896.7-1898.10）〉，東海大學日本語文學系碩士論

文，2011。 

B Y 63 福田健一 
〈日本帝國與殖民地臺灣教育法制〉，國立臺灣大學

法律系碩士論文，2011。 

B Y 64 翟芷萱 
〈日治時期高雄第三公學校之研究〉，國立高雄師範

大學臺灣歷史文化及語言研究所碩士論文，2012。 

B Y 65 鄭昱蘋 

〈從｢移植｣到｢重構｣：論公學校五期國語教科書的｢

臺灣｣教材〉，臺中教育大學語文教育學系博士論文，

2011。 

B Y 66 賴欣宜 

〈日治時期臺灣語教科書之研究：以《臺灣語教科書》

為例〉，臺師大臺灣文化及語言文學研究所碩士論

文，2011。 

B Y 67 葉律均 
〈日治時期臺灣師範生皇民化的形塑之研究〉，臺師

大教育學系碩士論文，2013。 

B Z 68 王森田 
《日治時代日本人學習臺灣語的困境（上）（下）》，

新北：花木蘭文化，2013，兩冊。[2010 博論] 

B Z 69 李鎧揚 
《日治時期臺灣的教育財政：以初等教育費為探討中

心》，臺北：國史館，2012。[2009 碩論] 

B Z 70 徐聖凱 
《日治時期臺北高等學校與菁英養成》，臺北：國立

臺灣師範大學出版中心，2012。[2008 碩論] 

B Z 71 高淑媛 
《成功的基礎──成大的臺南高等工業學校時期》，臺

南：成功大學博物館，2011。 

B Z 72 許錫慶編 
《日據時期初等教育史料選編》，南投：國史館臺灣

文獻館，2013。 

B Z 73 郭佳玲 

《日治時期臺中州社會教化運動之研究

（1920-1945）》，新北：花木蘭文化，2013。[2006

碩論] 

B Z 74 
陳錫卿作，陳

金成翻譯 

《重現一九二五  臺中一中先輩日記（上）（下）》，

臺中：臺中一中教育基金會，2013。 
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B Z 75 楊孟哲 
《太陽旗下的美術課：臺灣日治時代美術教科書的歷

程》，臺北：南天，2011。 

B Z 76 葉碧苓 
《日治時期臺灣師範學校書法教育》，臺北：蕙風堂，

2013。 

B Z 77 
蔡元隆、張淑

媚、黃雅芳

《日治時期臺灣的初等教育：校園生活、補習文化、

體罰、校園欺凌及抗拒殖民形式》，臺北：五南，2013。

B Z 78 鄭政誠 
《南臺灣的師培搖籃：殖民地時期的臺南師範學校研

究 1919-1945》臺北：博揚，2011。 

B Z 79 鄭麗玲 
《臺灣第一所工業學校：從臺北工業學校到臺北工專

（1912–1968）》，新北：稻鄉，2012。 

B Z 80 洪致文 
《臺北帝大氣象學講座物語》，臺北市：師大地理系

氣候實驗室，2013。 

C X 81 柯博識 
〈聖言會士蔣百鍊神父與輔仁大學在臺復校的關

係〉，《輔仁歷史學報》，29（2012.9），頁 35-66。

C X 82 曾立維 

〈戰後臺灣國小場域內的方言禁止之界限及擴張

（1951-1987）〉，《臺灣風物》，63：1（2013.3），

頁 105-133。 

C X 83 
管美蓉、 

王文隆 

〈蔣中正與 1950 年代臺灣教育〉，收入黃克武編，

《重起爐灶 ： 蔣中正與 1950 年代的臺灣》，臺北：

國立中正紀念堂管理處，2013，頁 191-230。 

C Y 84 邱維誠 

〈臺灣師資培育政策的政治經濟分析（1945–

2011）〉，國立臺灣師範大學政治學研究所博士論文，

2012。 

C Y 85 陳南君 
〈臺灣戰後國語政策：以原住民為中心探討〉，國立

政治大學臺灣史研究所碩士論文，2013。 

C Y 86 黃靖涵 

〈影視教材在高中臺灣史「白色恐怖」教學的運用：

以電影《超級大國民》、《天公金》為中心〉，國立

臺灣師範大學歷史學系碩士論文，2012。 

C Y 87 劉羿宏 

〈「只是朱顏改」：1960 至 1970 年代臺大外文系改

革之於臺灣外文系的生成構作〉，國立中央大學英美

語文學系碩士論文，2012。 

C Y 88 蔡孟娟 
〈戰後高中歷史教科書中的環境書寫（1952–

2008）〉，國立東華大學歷史學系碩士論文，2012。

C Y 89 蔡孟莉 

〈戰後初期臺灣省教育會與臺灣教育「整頓」之研究

（1946–1949）〉，國立臺灣師範大學教育學系碩士

論文，2012。 

C Y 90 蕭瑞霆 

〈現代中國國族的知識建構：以戰後國（初）中歷史

教科書「中華民族」論述為例（1952–2010）〉，國

立成功大學歷史學系碩士論文，2012。 
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C Y 91 魏郁青 

〈臺灣大學外國語文學系的建置及其文化實踐

（1945–1960）〉，國立臺灣大學臺灣文學研究所碩

士論文，2012。 

C Z 92 歐素瑛 
《傳承與創新：戰後初期臺灣大學的再出發（1945–

1950）》，臺北：臺灣書房，2012。[2006 初版] 

D X 93 何義麟 
〈校史研究與教學的重要性--以北師校史之運用情況

為例〉，《國民教育》53：2（2012.12），頁 20-25。

D X 94 蔡錦堂 
〈「臺北高等學校」校史研究與教學〉，《國民教育》

53：2（2012.12），頁 29-34。 

D X 95 鄭麗玲 
〈臺北科技大學校史研究與教學--兼論校史館的籌備

與營運〉，《國民教育》53：2（2012.12），頁 35-42。

D Y 96 吳千住 

〈臺灣北部第一所女子學校發展史初探：從淡水女學

堂到臺灣女子神學院〉，中原大學宗教研究所碩士論

文，2012。 

D Z 97 
何義麟、 

簡宏逸編著

《圖說臺北師範校史》，臺北：五南出版社，2013。

D Z 98 高淑媛 
《頭冷胸寬腳敏──成大早期畢業生與臺灣工業化》，

臺南：成功大學博物館，2011。 

D Z 99 
吳密察、柯慶

明、葉國良編

《國立臺灣大學校史稿（1928-2012）》，臺北：臺大

出版中心，2013。[2005 初版] 

D Z 100 翁鴻山編 
《臺灣化工教育史》，臺北：臺灣化學工程學會，

2013。 

說明：1. 第一欄為時代區分，Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ分別代表清領以前、日治時期、戰後及跨時代。 

2. 第二欄為發表型態：Ｘ為單篇論文，Ｙ為碩博士論文，Ｚ為專書。 

3. 第三欄為流水號。 
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附錄二 2011-13 年 在日本發表的臺灣教育史研究 

B X 101 山本美穗子
〈臺湾に渡った北大農学部卒業生たち〉，《北海道大

學大學文書館年報》6（2011 年 3 月），頁 15-41。 

B X 102 山本和行 

〈臺湾統治初期の学校設置過程における臺湾住民の

「受容」〉，《天理臺灣學報》21（2012 年 6 月），頁

41-59 。 

B X 103 日下部龍太

〈臺北第一師範学校附属公学校訓導宋登才の日記及

び論文に関する考察 ： 国語と修身をめぐる教育観の

差を中心に〉，《早稲田大学大学院教育学研究科紀要

別冊》21（2013），頁 59-66。 

B X 104 日下部龍太

〈日本統治下臺湾における臺中市清水公学校の教育

実践 ： 同校編『総合教育読本』及び関連資料の検討

を中心に〉，《早稲田大学教育学会紀要》14（2012），

頁 79-85。 

B X 105 
日下部龍太、

渡部竜也 

〈臺灣總督府版初等教育年間國語教科書の內容分類

データ（一）：漢人及び原住民用教科書の｢道德教材｣

の場合〉，《東京學芸大學紀要（人文社會科學系）II》

62（2011.1），頁 29-50。 

B X 106 王秋陽 

〈日本統治時代の臺灣における日本語教育：グアン氏

言語教授法に関連して〉，《東アジア研究》9（2011.3），

頁 65-77。 

B X 107 申育誠 

〈日本統治時代の臺湾における学校建築に関する研

究：同化教育の視点から〉，《東北大學大學院教育學

研究科研究年報》60：1（2011.12），頁 79-100。 

B X 108 白柳弘幸 

〈臺灣國民學校期修身教科書教材｢心を一つに｣につ

いての一考察：｢誉れの軍夫｣の修身教科書教材採用經

過〉，收入檜山幸夫編，《帝國日本の展開と臺湾》東

京：創泉堂，2011，頁 173-198。 

B X 109 岡部芳廣 
〈『臺湾教育』と『第一教育』に見る新教育〉，《植

民地教育史研究年報》14（2012 年 3 月）。 

B X 110 林初梅 

〈1930 年代植民地臺湾の郷土教育論の一側面 ： 在臺

「内地」人児童の郷土化と臺湾人児童の日本化をめぐ

る葛藤〉，《植民地教育史研究年報》15（2013 年 3

月），頁 10-28。 

B X 111 林琪禎 
〈日本領有時代臺湾における初等義務教育制度に関

する考察〉，《植民地教育史研究年報》13（2011 年 3
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月），頁 71-98。 

B X 112 林嘉純 

〈臺湾植民地期初期の日本語教育 ： 伊沢修二の教育

政策をめぐって〉，《植民地教育史研究年報》15（2013

年 3 月），頁 82-101。 

B X 113 宮崎聖子 

〈臺灣における女子の青年団と諸個人の経験

（1939-1945）〉，《現代臺灣研究》39（2011.3），頁

62-83。 

B X 114 宮崎聖子 
〈陸軍士官學校と臺湾人〉，《文藝と思想：福岡女子

大學文學部紀要》75（2011.2），頁 111-129。 

B X 115 宮崎聖子 
〈植民地期臺灣における｢女子青年｣の変遷〉，《七隈

史學》13（2011.3），頁 11-24。 

B X 116 高島朋子 

〈初等教育における內臺共學：｢在臺內地人｣教育から

の照射〉，收入檜山幸夫編著，《帝國日本の展開と臺

灣》，東京，創泉堂，2011，頁 145-172。 

B X 117 都通憲三朗
〈植民地時代初期の書房資料：臺南市の事例を中心

に〉，《現代臺灣研究》40（2011.9），頁 69-84。 

B X 118 陳虹彣 

〈1937-1945 年における「外地」用日本語教科書編纂

について：日本と臺湾の編集者に着目して〉， 《平

安女學院大學研究年報》11（2011.6），頁 26-34。 

B X 119 植野弘子 

〈臺湾の日常とに「日本教育」：高等女学校の家庭か

ら〉，收入植野弘子、三尾裕子編，《臺湾における「植

民地」経験：日本認識の生成・変容・断絶》（東京：

風響社，2011），頁 141-184。 

B X 120 藤森智子 

〈日本統治下臺湾の「国語講習所における社会的指導

の実際－新竹州「関西庄国語講習所」の日誌（1937）

より―〉，《植民地教育史研究年報》14（2012 年 3 月）。

B Y 121 山本和行 

〈臺湾における植民地教育制度の形成：国家教育社を

媒介とする「内地」との連関に着目して〉，京都大學

教育研究科博士論文，2012。 

B Y 122 王秋陽 
〈日本統治前期の臺湾における「国語」教育に関する

研究〉，山口大學東アジア研究科博士論文，2011。 

B Y 123 何啟華 
〈掛圖、繪圖を中心とする明治期臺灣｢國語｣教育の研

究〉，久留米大學比較文化研究科博士論文，2011。 

B Y 124 林琪禎 

〈帝国日本の教育総力戦 ― 初等教育「国民学校」

制度の研究〉，一橋大學言語社會學研究科博士論，

2013。 
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B Y 125 紀旭峰 
〈大正期臺灣人の｢日本留學｣に関する研究〉，早稻田

大學アジア太平洋研究科博士論文，2011。 

B Y 126 藤井康子 
〈1920 年代臺湾における中等‧高等教育と地域社

會〉，京都大學教育學研究科博士論文，2011。 

B Y 127 藤森智子 

〈日本統治下臺灣における國語普及運動：｢國語講習

所｣をめぐる總督府の政策とその実際（1930-1945）〉，

慶應義塾大學院法學研究科博士論文，2011。 

B Z 128 松田吉郎 
《臺灣原住民の社會的教化事業》，京都：晃洋書房，

2011。 

B Z 129 紀旭峰 
《大正期臺湾人の「日本留学」研究》，東京：龍溪書

舍，2012。 

B Z 130 阿部洋主編

《日本植民地教育政策史料集成（臺湾篇）別集（1）

臺湾教育関係公文書》第 95-106 卷，東京：龍溪書舍，

2011。 

C Y 131 森田健嗣 

〈単一言語主義とその限界―戦後臺湾における言語

政策の展開（1945-1985）〉，東京大學總合文化研究科

地域文化專攻博士論文，2011。 

C Z 131 菅野敦志 
《臺湾の国家と文化：「脱日本化」・「中国化」・「本

土化」》，東京：勁草書房，2011。 

C Z 132 菅野敦志 
《臺湾の言語と文字：｢国語｣・｢方言｣・｢文字改革｣』》，

東京：勁草書房，2012。 

說明：標記同附錄一 


