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Abstract

Under the government of Japanese in the primary rule period, most Taiwanese 

cannot help choosing to surrender themselves to the occupied of Japan. However, 

some Taiwanese still put their country identity on the mother country  (Ching Dynasty 

to China). In the middle of Japanese rule period, when Taiwanese elites try to strive 

for their right, they must compare the long and profound Chinese historical culture 

with Japanese history out of insufficient confidence and the great authority of Japan. 

Nevertheless, the stereotype of the life in mother country is quite different from the 

reality in China then. Taiwanese cannot figure out the actual political situation or they 

even have no idea to the Chinese treacherous politics. That is the reason why Taiwanese 

have to cooperate with Japanese except escaping to China.

However, with increasing conflicts between Japan and China, the authority 

of Japan cannot tolerant that Japanese-Empire people have disloyalty including the 

Taiwanese. Not only the identity but also the subjectivity of Taiwan is restrained under 

the policy of becoming Japanese. The result of WWII defeats the „Japanization“ in 

Taiwan; besides, the new Chinese government governs Taiwan with the great authority. 

Subjectivity of Taiwan is given a blow again or it is forgotten within the China identity. 

In 1947, the 228 Incident overturns inclination of Taiwan Identity unexpectedly. The 

228 Incident changes the pursuit of self-government or self-rule in middle of Japanese 

rule period into the independency of Taiwan. This article focuses on the analysis of 

Taiwanese elites’ entanglement of Taiwan Identity which is based on the turning point 

of the end of WWII and the 228 Incident.

Keyword: Identity, Ethnic relationship, 228 Incident, Taiwan Independence, 

Subjectivity of Taiwan

從在來犁到改良犁：
臺灣的犁具改良（1900s~1960s）

*

蔡承豪**

摘　要

農業生產效能之高低，有賴農具的精良。犁的發明，使得農業耕作效

率得以大幅提昇，甚至還有說法認為，犁是有史以來最重要的農具。

日本自明治維新以後，政府及民間皆積極進行犁的改良。在1900年前

後，由民間的農具專家完成了兼具穩定度並可以深耕的日式短床犁。而

臺灣的在來犁，於17世紀時由中國傳入臺灣，優點在於穩定性高、重量較

輕，可以一人一牛的方式搭配耕耘，但缺點則為不易深耕，且容易損壞。

為提升生產力，日治時期的農事單位也在臺灣從事犁具改良，在1922年完

成首批臺灣改良犁。其後，隨著日本改良犁的輸入，以及官方、民間分別

投入犁具改良，終使臺灣的改良犁日趨成熟，逐漸取代在來犁的地位，並

使臺灣犁具發生結構性的變化。

關鍵詞：在來犁、改良犁、日式短床犁、牛耕、末永仁。
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一、前言

穩定的農業生產，使人們擺脫採集狩獵的不穩定，並提供建立永續發

展文明的基礎。1而農業產值的提升，則可讓人們獲取更多的營養。農業的

產值，除有賴於該地的自然環境及農作物本身的素質外，耕作的技術及耕

作器具的良莠更是不可獲缺的一環，積極的改善農耕技術及農具的構造，

對於農業產值可說相當具有助益。2

農業生產效能之高低，有賴於農具的精良。3傳統農業因農業器具的不

同，大致可分為犁農業和和鋤農業兩大種類。4犁的發明起源大抵可以上溯

至約13,000年前的美索不達米亞（Mesopotamia）地區，是人類社會演進中

特別值得一書的器具。犁農業的耕作方式，係採用可擔任耕耘、培土、畦

立、除草等多種程序的犁具，搭配牛、馬、駱駝此類獸力來運作，這種搭

配方式相對於人力耕鋤，效率得以大幅提昇，並可使土地樣貌快速改變。5

故大英百科全書將犁稱為「有史以來最重要的農具」6，甚至還有說法認

為：「犁的發明比戰爭還重要」7。

因應不同的自然環境及各文化間的人文特色，各地方的犁具各有特

色。而隨著各文化間的交流以及發明者的巧思，使得農業器械製作技術進

步，並帶動犁具的構造演化，使農耕效率更得以提昇。8而臺灣與日本同屬

於犁農業地區，兩地使用犁來從事農業耕作皆有悠久的歷史。日本自明治

維新以降，為提升農耕效率，開始進行相關的犁具改革，兩地在1895年之

後，因政治的因素而交會，日本的犁具改良活動也在臺灣漸次展開。改良

活動所得的改良犁，不僅使臺灣的犁具型態發生變化，並使改良犁的數量

逐步超越在來犁。而相關活動的進行，則奠定農具改良的基礎，以至戰後

即便政權更迭，相關農事活動仍延續進行。

關於臺灣的犁具改良活動，過往的研究中，川野重任曾引用農試單位

的報告，指出蓬萊米需要較多的肥料，農事單位因此進行深耕犁的改良及

獎勵以因應多肥農業的耕作方式。9農業學者陳光輝的研究，根據其自身長

期投入農事改良的經驗，對於日治時期至戰後的各式改良犁具構造提供豐

富的解說與探討。10但相關研究對於犁具改良的背景及發展變遷脈絡，仍少

有深入討論，故本文主要運用改良報告、時人報導、及犁具的實際觀察，

進行臺灣犁具改良背景及改良歷程的探討，並與日本國內的改良活動進行

相關的比照。至於專業機械學、力學等之分析，則暫不於本文中進行探

討。

二、近代日本的犁耕推行與犁具改良

近代日本因歐美列強的衝擊，先是開放鎖國，接著展開明治維新運動

積極改革。當時農業是日本最主要的產業，攸關稅收、民生、貿易等各層

面，故為提升生產力，明治政府及民間皆致力於相關的農業改革，其中的

1	 Grolier Incorporated, The encyclopedia Americana, Vol.1 （Danbury, Ct.: Grolier, 

2000）, P.353.

2	 農業科學可分為5大分支：1.土壤學、2.植物生產、3.動物生產、4.經濟學和管理學、5.農業工程學，

農具的改良屬於農業工程學中的一環。參見“科學”，《大英百科全書》。大英線上繁體中文版。 

http://wordpedia.eb.com/tbol/article?i=00120z5〔存取日期：2006年4月27日〕

3	 Grolier Incorporated, The encyclopedia Americana, Vol.1, P.353.

4	 下中宏編集，《世界大百科事典》14（東京：平凡社，1993），頁674。

5	 Curwen, E. Cecil, Plough and pasture : the early history of farming, New York 

: Henry Schuman, 1953, pp.61-62. 家永泰光，《犁と農耕の文化—比較農法論の一視點か

ら—》（東京：古今書院，1980），頁9-12。張彩泉總編，《臺灣稻作發展史》（南投：臺灣省政府農

林廳，1999），頁270。

6	 “犁”，《大英百科全書》。大英線上繁體中文版。<http://wordpedia.eb.com/tbol/

article?i=059650>。〔存取日期：2008年11月1日〕

7	 家永泰光，《犁と農耕の文化》，頁1。

8	 學者Emil Werth將世界的犁分為6種，包括印度犁、彎轅犁、方形犁、對犁（俄羅斯犁）、馬來犁、

粹型犁（中國犁）。參見下中宏編集，《世界大百科事典》14，頁674-675。

9	 川野重任著，林英彥譯，《日據時代臺灣米穀經濟論》（臺北：臺灣銀行，1969），頁46。

10	陳光輝，〈臺灣傳統犁耕機具發展之研究〉（屏東：國立屏東科技大學機械工程系碩士論文，

2002）。
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重點之一，便是農具的改良。

（一）犁耕的推行

日本使用的主要農具，因時代不同，大致可區分為犁農具時期與鋤

農具時期。日本至戰國時代以降，因生產主力轉為以小農為主，昂貴的犁

具非小農可負擔，因而生產方式轉為以鋤具為主，甚至有「鋤頭萬能」之

稱；故至19世紀晚期，日本不少地區尚屬於鋤農業地域，以鋤頭為主要耕

作器具，對犁具較為陌生，甚至沒有使用犁的概念。11而受到長期使用鋤

頭的影響，加上犁具本身構造的限制僅約能有五寸的耕耘深度，許多農民

因而認為犁具僅能淺耕，能深耕者唯有鋤具。雖犁的耕作效率高，要一朝

一夕扭轉農民觀念卻非容易之事。因而當時致力推動日本農業改革的「老

農」（富有農識之農人），其重點之一便是促使農民改用犁耕，並讓農民

瞭解到犁耕的速率有助於農產的提昇。12

為推動犁耕、增加的耕作效率，「乾田」、「馬耕」是兩個先行的改

良措施。所謂的乾田，就是改變日本農民慣於蓄水於田中的習慣；蓄水於

田雖可保持水分、並抑制雜草、蟲害的生長，但濕軟的土地相對也減緩了

耕作的速率，也較難行進。故在水田之中，農民往往搭配速度較緩，卻力

氣較大的牛隻來拉犁。而由於水具有浮力，使得耕耘往往只能達到淺耕的

程度，較底層的土壤難以翻動，加上田間內保有水分，肥料往往溶解後便

堆積以表土上，無法使肥料深入農作物底部。故先由老農發動，後來政府

部門亦積極推動乾田化的措施，建造排水措施，並宣導乾田的優點。而在

乾田上，馬匹的移動速度明顯優於牛隻，故可提昇耕耘效率。13

而深耕可將底層較肥沃的心土與長期耕作的表土混合，以改良土質，

也給予植物根部較多的生長空間，而土壤中的害蟲在翻土過程中亦會一併

被翻出而曬死或凍死。此外，深耕並能使肥料深入植物根部，提升養分的

吸收率。14在乾田馬耕的逐步推行後，建構了日本明治時期改造農業基礎，

接下來就是需有適當的農具。

（二）西洋農具的仿造

為趕上歐美的農業技術，日本政府積極引入西洋技師和西洋農法（當

時稱為「泰西農學」），並派遣官員至國外考察。15當時明治政府的官員，

在親眼確認到歐美農業生產的技術後，認為採取大農主義，即使用大型金

屬農耕器具，於大面積田園的進行深耕農業經營，方能使日本農業的產能

提昇，因而積極將粗放大型的西洋農業經營型態導入日本，並購買眾多農

具，預計作為日後仿造的範本。16

1871年，日本政府開始進行西洋農具試驗開墾，1875年並在內務省勸

農寮內設置專責單位──農業掛，負責農具的改良、推廣。1879年，在東

京的「三田育種場」內設置農具展示所，隔年再正式獨立為「三田農具製

作所」，負責各種農具的製作。17而除了仿造、研究農具外，官方並透過博

覽會、講習會等各種方式推廣改良的農具，部分地方政府及人士也鼓吹西

洋農具的使用。18但這種積極的推動，毋寧是在無視於日本的現況的行動，

最終多半因水土不符而失敗。原因可列舉者包括：1.日本的馬體形較小，而

11	 關於日本犁耕無法普及全國之討論，古島敏雄曾有深入的探討。參見古島敏雄，《近世日本農業の

構造》（東京：東京大學出版會，1957），頁321-329。

12	飯沼二郎、崛尾尚志，《農具》（東京：財團法人法政大學出版局，1976），頁162、164。

13	關於近代日本乾田馬耕的改革，可參見岡光夫，《日本農業技術史：近世から近代へ》（京都：ミネル

ヴァ書房，1988），第二章。

14	臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》（臺中：同編者，1932），頁101。嵐嘉一，《犁耕の發達史：近代

農法の端緒》（東京：農山漁村文化協會，1977），頁81。

15	伊東俊太郎等編，《日本人の技術》（東京：硏究社，1977），頁37。川嶋良一監修，《百年をみつめ

２１世紀を考える》（東京：財団法人農林水産技術情報協会，1993），頁23-24。

16	細野重雄，〈日本農業の機械化（二）〉，《農業総合研究》3：2（1949年4月），頁105-106。伊東俊太

郎等編，《日本人の技術》，頁37。

17	細野重雄，〈日本農業の機械化（二）〉，頁105-106。

18	細野重雄，〈日本農業の機械化（二）〉，頁106-107。
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西洋的鐵犁體型較大且重量較重，即便可以深耕，卻使日本馬匹無法長久

耕作。2.日本係以精耕細作的水稻耕作為主，又常施行兩期耕作，歐美以旱

田為主的農具在日本並無法發揮功效。3.日本仍是屬於小農經濟，各農家土

地有限，除北海道等新開墾之地可以施行大農經營法外，19其他地區基本上

難以施行此種經營方式。20故1887年當三田農具製作所遭逢祝融，日本政府

也無意重建，在隔年將剩餘的建物、土地等販售予民間，相關的農具則另

外陳列展示，也宣告由政府主導仿造西洋農具改良階段的結束。21

（三）日本犁的改良

與官方以仿造西洋農具作為主軸的同時，有另一派的意見主張從日本

本身的犁具中尋找得以深耕的犁具，並推動耕作方式的改造。

1. 從日本犁中尋找

日本的犁，大至可分為長床犁與無床犁（抱持立犁）兩大種類，兩

者最大的差別在於犁床的有無，外型前者為四角型，後者則偏三角型。前

者因有犁床，利於穩定操作，適合於水田地域，但不利於深耕；後者適合

於旱田地域，可深耕，卻因缺乏犁床，保持穩定操作並不容易，必須要有

熟練的技術方可操縱自如。22故此，便有農學家力主可採用無床犁來從事

深耕，包括自德國聘請而來，對日本農業有大影響的農業教師Fesca Max

（1845~1917，日文文獻稱為フェスカ）。

除引進西洋農具外，明治政府亦延攬多名外國農業相關人才，指導並

實際參與日本農業改良。在這樣的大環境下，Fesca在1882年以農業講師的

身份抵達日本，並在日本停留10年以上。在這段期間。Fesca並非僅是一空

講學理的教師，他實際走訪日本多個區域，並編製多本關於農學、地質學

等的書籍，當中最有名者為《日本地產論》一書。根據他的觀察，若要提

升日本農業的產能，需將耕耘深度從3到5寸推進至6寸左右，而且若要深

耕，他認為日本本身的無床犁便相當適合。當政府的眼光一直凝視著西洋

農具時，Fesca這位外國人反而點出了從日本本身出發的農具之道。23而除

Fesca，不少日本老農也認為無床犁有利於深耕，並以講學、競犁會等方式

推廣無床犁的使用，使得無床犁搭配乾田、馬耕的耕作方式逐漸普及。24

2. 改良短床犁的出現

雖然無床犁為可深耕之犁的說法漸成主流，而長床犁也逐漸被農學家

視為無法深耕之犁。25但由於無床犁缺乏床底（或是甚短），穩定性較低，

不熟悉的農民在初使用時很難控制耕犁的穩定前進，對於深耕深度而土壤

的均勻度亦難掌握，因此，對於既能深耕又能穩定操作的犁的呼聲也逐漸

出現。26為此，日本民間的農機研究者展開各種的改良試驗，27投入的研究

者包括大津末次郎（熊本）、松山原造（長野）、高北新治郎（三重）、

磯野七平（福岡），及福岡的深見鑄造所等。而在這股犁具改良風潮下，

在1900年前後，相關的改良短床犁陸續問世，並達到可量產的階段。包括

有大津犁、松山犁、高北犁、磯野犁、深見犁等。28

經過改良後，犁的型轉為三角形形式（Triangle ard），或日本所稱的

19	〈臺灣と北海道と朝鮮（下）〉，《臺灣日日新報》，1927年2月11日，一版。

20	森周六，《犁と犁耕法》（東京：日本評論社，1937），頁35。細野重雄，〈日本農業の機械化（二）〉，

頁110-111。

21	〈三田農具製作所はらい下げ　宮崎由次郎ら3人が3万3795円落札〉，《讀賣新聞》，1888年1月11

日，三版。細野重雄，〈日本農業の機械化（二）〉，頁106。

22	關於日本犁的分類，清水浩、嵐嘉一等研究者有詳細的探討。綜合討論可參見嵐嘉一，《犁耕の發

達史：近代農法の端緒》，頁39-58。

23	フェスカ，《農業改良論》（東京：農商務省，1888），頁6-8。

24	飯沼二郎、崛尾尚志，《農具》，頁185-186。

25	有關長床犁與無床犁的耕耘深度的問題，在日本學界已累積有相當豐富的討論。綜合討論可參見

河野通明，〈長床犁の形と性能について基礎的考察〉，收於氏著，《日本農耕具史の基礎的研究〉

（大阪：和泉書院，1994），頁455-550。

26	伊東俊太郎等編，《日本人の技術》，頁47。家永泰光，《犁と農耕の文化》，頁225-226。

27	嵐嘉一，《犁耕の發達史：近代農法の端緒》，頁9。岡光夫，《日本農業技術史：近世から近代へ》，

頁115-116。

28	飯沼二郎、崛尾尚志，《農具》，頁187-194。
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「コ形犁」。29功能性也跨進一大步，耕耘深度可達到6寸，達到深耕6寸的

目標。30而就構造來分析，創新者吸納了長床犁及無床犁的優點，並參考了

西洋犁的構造，創造出兼具穩定與深耕優點的改良短床犁。其主要特色包

括：

（1）短犁床：相對於長床犁，無床犁雖較可深耕，但犁若沒有犁床，

需耗費甚多力氣於保持犁的穩定度方面，故改良者兼採長床及無床等的優

點予以調整後，創建短犁床，既可維持一定的穩定度又不妨礙深耕。

（2）直犁轅：日本犁犁轅有直轅與曲轅兩種，曲轅的圓弧形主要在於

維持犁重心的穩定。但要製作曲轅，需耗費較多的功夫，採用直轅後，由

於製作簡便，可以大量生產。

（3）新零件：利用金屬犁柱加上螺旋設施，及前方的新型結合器具，

可調整深耕和耕寬。

（4）犁壁：犁壁採用固定於犁身的方式，犁壁形式也縮小，較為穩固

且可增加撥土力。

（5）統一為左反轉：日本犁的反轉原並不統一，日本海側的犁多為左

反轉，關東地區則多為右反轉；改良後的短床犁則多為左反轉，逐步予以

齊一。

（6）金屬材質的運用：過往犁的零件，除犁頭及犁壁外，多以木材為

主，但木材難以量產，堅硬度亦有上限，改良犁提昇零件中採用金屬的比

例，基礎包括犁柱、犁底鐵、鱷口（擺動犁轅的耕寬調節裝置）等的金屬

化，甚至有整具犁皆以金屬製造。31

爾後，在短床犁的基礎上陸續研發出各種改良犁，製作犁具的素材也

更為多樣，從木材延伸到金屬材質。直到耕耘機出現前，各式的改良犁成

在田間扮演主要農具的角色。而相關的犁具改良，日後也延伸到臺灣。

29	西村榮十郎編，《日本農具圖說》（東京：帝國農會，1913），頁78-136。飯沼二郎、崛尾尚志，《農

具》，頁186-194。

30	河野通明，〈長床犁の形と性能について基礎的考察〉，頁509。

31	上述的綜合討論可參見森周六，《犁と犁耕法》，頁36-59。家永泰光，《犁と農耕の文化》，頁223。

飯沼二郎、崛尾尚志，《農具》，頁187、193。

圖一：日本犁具的變遷

圖片來源：井崎富太郎，《農具の知識》（東京：米

本書店，1926），頁3。

三、臺灣犁具的調查與試驗

在國內農業改良風潮方興未艾之際，日本於1895年取得臺灣。領臺前

日本政府雖曾多次派員前來臺灣進行調查，並瞭解臺灣的自然資源豐富，
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是一適合開發農業資源之地。32但詳細的調查及實地的試驗，必須待得到臺

灣之後方能進行，而農業調查、試驗，更需假以時日方能見到成果。為瞭

解臺灣農具及耕作的實況，及做未來農業改良的依據，殖民政府逐漸展開

相關調查，並展開深耕試驗。

（一）調查所見的臺灣在來犁具

臺灣與日本同屬於稻作文化區，犁具也同受中國犁的影響。臺灣的在

來犁最早可追溯至從荷蘭時代，當時已有犁具自中國進口。33而日本的考古

資料中，則挖掘出約西元五世紀的犁具零件，其來源應是自中國華北、朝

鮮，一路傳至日本。34但兩者由於自然條件、人文背景的差異，兩地的農具

是否完全相同，若未經調查，尚無法確認。縱使兩地農具大同小異，但稱

呼的差異仍是需先逐一釐清。

在1895年統治之初，總督府為瞭解臺灣產業的情況，曾商請日本國內

的府縣派人前來進行調查，其中之一是來自福岡縣的團隊。位在北九州

福岡縣是明治農業改革的主要地區之一，許多相關農學者、農機改良者

亦出身於此。如曾任臺中州農業試驗場場長，培育出蓬萊米的重要推手之

一，並是臺灣少數的犁具改良專家的末永仁（1886~1939），即是出身於福

岡。35而在臺灣帝國大學任教的農學教授高坂知武教授，在九州大學攻讀學

業時，對於北九州地區的農具及農耕技術亦是印象深刻。36

福岡團隊的調查報告於1896年1月完成，以〈臺北縣殖產調查書類〉之

名提交予總督府。內容係以當時的臺北縣為中心，所進行的農業調查，當

中並包括犁、耙、水車，甚至於掃把等近40類農具的附圖。37同年11月，福

岡縣內務部第五課以《臺灣農事調查書》為名將之正式出版發行，內容除

來自於福岡團隊在臺灣北部地區的調查所得，並進行了部分的潤飾。而在

該書中，同樣附上的農具附圖，但無論是在文字的描述、農具的形式、尺

寸的標示等方面，都較〈臺北縣殖產調查書類〉更為詳盡。38

從這份日人第一份的農具測繪中，可得知臺灣的在來犁有著類似於日本

的長床犁，有著較長的犁床，長度約2尺5寸（約75公分），因此福岡團隊認為

臺灣在來犁與日本長床犁並無太大差異。39這種看法在日後的相關農業報告

中類似的觀點亦被提出，故可確認臺灣的在來犁係屬於長床犁型態。40

（二）在來犁的犁耕實驗

臺灣在來犁最大的特色在於犁床較長，在屬於搖動犁、即農人在操作犁

具時需讓犁保持一定傾斜角度來耕作的農具中，較能保持一定的穩定度。

為瞭解這種長床犁耕耘深度的情況，日人曾在蔗園旱田從事耕耘試

驗。如曾任大目降糖業試驗所所長、中央研究所糖業科技師的金子昌太郎

在大目降糖業試驗所服務時，該場曾針對臺灣在來犁與西洋犁進行長期的

耕耘試驗。根據實驗所得，在來犁優缺點方別包括：

優點：

（1）犁床長，安定性較好，容易操作。
32	關於日本領臺前在臺灣調查之研究，可參見戴國煇，〈晚清期臺灣農業的概況──藉日本密探及

外交官等報告之剖析〉，收於氏著，《臺灣史探微—現實與史實的相互往還》（臺北：遠流出版社，

2002；1976原刊），頁61-83。吳文星，〈日本據臺前對臺灣之調查與研究〉收於許俊雄編，《第一屆

臺灣本土文化學術研討會論文集》（臺北：國立臺灣師範大學文學院／教育研究中心，1995），頁

567-576。

33	 1645年4月18日的熱蘭遮城日記中，已記載自中國運來20張犁至大員港。江樹生譯註，《熱蘭遮城日

誌》，第二冊（台南：台南市政府，2001），頁400。

34	飯沼二郎、崛尾尚志，《農具》，頁46-47。

35	末永仁，〈臺灣に於ける一頭曳犁具に就て〉，《農業經營研究會報》2（1931年3月），頁5。

36	高坂知武，《思い出すままに》（大阪：學進，1988），頁44-45。

37	〈臺北縣殖產調查書類〉，《臺灣總督府公文類纂》，乙種永久保存，1896年1月22日，頁131-139。

38	福岡縣內務部第五課編，《臺灣農事調查書》（福岡：同編者，1896），無頁碼。

39	福岡縣內務部第五課編，《臺灣農事調查書》，頁55。

40	臺灣總督府農事試驗場編纂，《臺灣農家便覽》，增訂三版（臺北：臺灣農友會，1916），頁556。臺

灣總督府殖產局，《臺灣之農具》（臺北：同著者，1921），頁7、9。
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（2）重量輕（約12公斤左右41）。

（3）價格低廉，適合小農家。

（4）用途廣泛。犁壁鑄造時附鑄兩固定腳，脫去犁壁可作為豆類種植開

溝器。而犁壁裝掛在犁柱上，利用長條柱材將犁壁緊固於犁柱，可隨犁耕

作業之需求調整犁高度或移除。

缺點：

（1）無法深耕，耕度約在4、5寸左右。

（2）犁壁構造不完全，以致犁耕翻土性較差。

（3）構造不結實，遇到重黏土、草皮、樹根犁頭、犁壁、犁柱等零件

容易破損。

（4）使用期限短。42

根據糖業試驗場的試驗，雖對於在來犁的穩定度、容易操作、價格低廉、

用途多元提出肯定，但對於耕耘深度、犁具結構等則多所批評。根據Fesca

等外國人的觀察，認為日本如欲改造農業，應將耕耘推進到6寸；43日後日

本人來到臺灣後，亦以6寸的標準來衡量深耕的程度。44就此標準來看，

在來犁並無法達到日人的需求，也是臺灣在來犁常為日人所提出的一大缺

點。45

而將在來犁與西洋犁進行耕度進行比較，由於臺灣農家多半以一人、

一牛、一犁，即「一頭曳」的方式進行耕作，在同樣以一人一牛的情況

下，在來犁如上所述，約在4、5寸左右，西洋犁在搭配一頭牛的情況下，

約在5、6寸間，兩者相距有限；至2頭牛拉曳的情況下，耕度方達到6寸。

而部分西洋犁搭配3頭以上的牛隻拉曳，則耕耘深度可更為增加。46

雖就實驗結果來看，西洋犁耕度較深，有利於作物生長，且就結構而

言，由於西洋犁多以金屬製造，構造堅固，使用期限較長。但增加到使用

兩頭以上的牛隻，農家需增加一筆不小的開銷，再加上西洋犁價格甚高，

一般農家恐怕難以負擔。47

（三）深耕之試驗

如前所述，明治維新時期日本無論是官方或是民間皆積極於革新農

業，不少農學家亦紛紛提出己見。當中最為重要者，莫過於以深耕來改造

農業基礎的意見。雖在日本國內進行深耕頗有成效，但日本臺灣兩地自然

環境差異。如臺灣北部雨量甚多，而南部雨季又過度集中於夏季，若採行

41	 臺灣總督府殖產局，《臺灣之農具》，頁9。

42	金子昌太郎，《甘蔗農學》（東京：臺灣糖業聯合會，1916，二版），頁431-432。

43	飯沼二郎、崛尾尚志，《農具》，頁178。

44	臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁39。

45	臺灣總督府農事試驗場編纂，《臺灣農家便覽》，增訂三版，頁556。臺灣總督府殖產局，《臺灣之

農具》，頁9-10。

46	〈大目降試驗場（二）耕鋤深淺試驗〉，《臺灣日日新報》，1909年2月9日，三版。

47	金子昌太郎，《甘蔗農學》，頁435。

圖二、臺灣在來犁

圖片來源：臺灣總督府中央研究所農業部編纂，《臺灣農家便覽》，增

訂五版（臺北：臺灣農友會，1932），頁794。

圖片說明：1. 犁具結構名稱：a.犁頭、b.犁壁、c.犁底、d.犁柱、e.犁轅、

f.犁身（尾）、g.犁摘、h.犁攝、i.犁鈎（象鼻溝）。2.編號為筆

者所添加
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深耕，貿然將底層的土壤翻出，是否有利，則是需經試驗方能得知效果。

故在日治初期，總督府方面先自內地聘請老農來臺進行農事試驗。48當

時在臺灣所推行的農業改良，其重點集中在深耕、品種、施肥等三大項。49

日人率先進行者，係在新品種的引進，及陸續的肥料試驗。而深耕的試

驗，則因牽涉到器具的問題而較晚啟動。在1905年時，臺北農會認為深耕

對於甘蔗生長相當有利，並購買鐵犁準備進行在試作田中進行相關的深耕

試驗，並欲打算鼓勵農會會員進行深耕；501908年時陸續公布相關的試驗成

績，認為深耕對於甘蔗增收甚有助益。51此外，臺東農會也在當地進行深耕

試驗。52

另一份關於早稻的深耕實驗中，以不同的耕耘深度來實驗稻作的收穫

成果，其成果下：

土壤之耕起。分為三寸、四寸、五寸、六寸、七寸五種。試驗而

後。耕深七寸者。收穫最多。若淺者則甚少。即七寸可收至二石一

斗二升七合。三寸僅收一石八斗四升四合。於是觀之。其差額實有

二斗八升三合云。53

另一份總督府農事試驗場的實驗成績也指出：

今將二個年平均。每甲之收穫量比之。耕鋤六寸之深者。每甲可收

三十一石六斗五升。深三寸者僅不過二十八石七斗四升。54

看來如果施行深耕，應可得到不錯的成績。此外，雖肥料方面已進行的相

關試驗，但尚未結合深耕與多肥兩者。55

深耕試驗雖得到不錯的成績，然而總督府農事試驗場的實驗報告中卻

也提到「深耕之利益。固人人所共知也。然皆未能實行之。」56不深耕的原

因應不在於臺灣農人技術不佳，或是生性怠惰。一份日治初期的觀察就指

出：

臺地農制規模之大，遠過於我。舉其一例：畦畔開闊，不似我狹隘

錯雜。而水陸之田，概用牛耕，勞力少而收穫倍之。作米者專作

米、製糖者專製糖、蔬菜則作蔬菜，劃然定分業之制。又注意於灌

溉。陸田則穿井，以桔槔酌之；水田則掘池，以牛車注之。自插秧

至收藏，敏速自在。加之以良天候，占一歲兩度之利。可謂至幸之

民矣！57

當時的臺灣農人技術和知識，顯然有一定的水準，重點應是在於有無對應

的農具。

經農事試驗，確認在臺灣推行深耕有助於農產的提升後，接下來的

重點就是須具有可深耕的農具。但就日人的調查中，雖注意到臺灣在來犁

在穩定方面的優點，卻也指出耕度僅4、5寸的在來犁並非其日後欲推廣深

耕時所用的犁具。如此一來，就勢必引進其他的犁具，或是立於舊有的基

礎，進行犁具改良。

48	〈農事試驗〉，《臺灣日日新報》，1899年7月23日，五版。

49	〈臺灣農業雜觀〉，《臺灣時報》明治42年1月號（1909年1月），頁39。〈稻作須要改良〉，《臺灣時

報》大正7年5月號（1918年5月），頁6。

50	〈臺北農會事業〉，《漢文臺灣日日新報》，1907年12月3日，二版。〈地方農會之趨勢〉，《漢文臺灣

日日新報》，1907年12月14日，二版。

51	 〈深耕法之試驗〉，《臺灣日日新報》，1908年2月6日，四版。〈臺北蔗園之深耕〉，《臺灣日日新

報》，1908年3月6日，三版。〈臺北甘蔗〉，《漢文臺灣日日新報》，1908年11月27日，三版。

52	〈臺東農會〉，《漢文臺灣日日新報》，1910年4月15日，三版。

53	〈早季米之試驗（三）〉，《漢文臺灣日日新報》，1908年3月19日，四版。

54	臺灣總督府農業試驗場，《稻作改良法 其一》（同著者，1907），頁8-9。〈稻種試驗〉，《漢文臺灣

日日新報》，1910年4月6日，三版。

55	臺灣總督府農業試驗場，《稻作改良法 其一》，頁9-13。

56	〈稻種試驗〉。

57	佐倉孫三，《臺風雜記》（臺灣文獻叢刊第107種，1961），頁47。
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四、臺灣犁具改良的展開

要尋找可深耕的犁具，途徑可包括從臺灣島內尋找並加以改造、引進

日本的犁具，及自歐美引進等三種途徑。日本農業學者認為臺灣長床犁無

法深耕，改良又曠日廢時，並可能徒勞無功（詳見下一小節討論）。但自

日本國內引進，亦會面臨兩地農具使用習慣差異的問題，如臺灣的在來犁

是右反轉，與日本犁恰好相反。58握犁的方式也有差異，臺灣農民操作在來

犁是以右手握犁，左手拉持牛繩，改良犁必須左右手皆握著耕犁的左右兩

側操作桿等等。59而日本在明治維新後，大力推廣乾田馬耕，臺灣則一直是

採取水田牛耕為主來經營農業，兩者採用農具的方式自然也不同。這些方

式的差異，再加上自然環境差異等因素，如果將日本改良犁原封不動導入

臺灣，必然無法順利推展。故在日治前期所致力推動的，反而是西洋犁的

引進。

（一）西洋犁的引進	

臺灣的犁具改良及引進，係從蔗園開始。主要有幾個因素：（1）蔗園

土地屬於旱田，性質較水田單純。（2）糖業是總督府與資本家在日治初期投

資的重點，資金較為充裕。（3）製糖會社擁有較大單一面積土地，有仿效歐

美地區使用大農具的空間。故糖業因而成為日治初期是使用引入西洋農具

的主要領域。60

自歐美引入的開墾器具，主要包括大型的蒸汽犁，以及搭配獸力的

西洋鐵犁。1907年，糖業會社開始引進國外的大型蒸汽曳引機於蔗園中使

用。61這種被臺灣人稱為「火犁」的曳引機雖可用於改善南部看天田地域的

黏土土質，62不過耕耘深度過深，需搭配大量肥料才能維持地力；且高達

三萬圓的價格，需有大量耕作面積才符合經濟效益。63當時的說法就指出蒸

汽犁「不能用諸小規模之面積。必須有適宜之耕地。而後可用之也。」64製

糖會社的土地雖不斷擴大，但由於遭遇到輿論與地主的反對，不可能完全

收購週邊土地；而日本政府也尊重租佃慣例，後使得糖廠仍須利用原有的

租耕來取得甘蔗原料。65一般農民更完全不可能有能力添購、維護此等蒸汽

犁，也沒有廣大的面積可供蒸汽犁運作，更遑論當時的交通、搬運設備並

無法提供完善的移動條件。66

而西洋鐵犁價格相較低廉，又以獸力拉曳，較能符合當時的農耕方

式。糖業會社擁有一定的土地面積，少者約在100甲乃至於200甲，67大者如

臺灣製糖會社後壁林甘蔗農場，據云面積達3千甲，有嘗試歐美大農式經營

法的空間。68西洋犁的耕耘深度在搭配多頭牛隻的情況下，耕耘深度可達1

尺以上。69故除引進蒸汽犁，農事單位並另向美國購買鐵犁。1908年時，臺

北廳農會欲以西洋犁推廣蔗園深耕，因而向美國訂購犁具。但因訂貨不及

58	臺灣總督府殖產局，《臺灣之農具》，頁10。

59	臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁32。陳光輝，〈臺灣傳統犁耕機具發展之研究〉，頁79。

60	〈新式開墾用農具の到著〉，《臺灣日日新報》，1902年7月29日，二版。〈製糖會社成績（一）東洋製

糖（上）農具 肥料及灌溉設備〉，《臺灣日日新報》，1909年8月19日，三版。

61	〈鹽水港製糖會社農場蒸氣犁試運轉〉，《臺灣日日新報》，1908年4月17日，三版。〈蒸汽犁の使

用〉，《臺灣日日新報》，1916年10月5日，三版。臺灣總督府農事試驗場編纂，《臺灣農家便覽》，

增訂三版，頁560-561。臺灣省文獻會編，《臺灣省通志稿‧卷四‧經濟志農業篇》（臺北：同編者，

1953），頁76-79。臺灣總督府殖產局，《臺灣之農具》，附錄第一圖、附錄第二圖。

62	吳文星，〈八田與一對臺灣土地改良之看法〉，《臺灣師大歷史學報》28（2000年6月），頁164、

169。

63	〈蔗作に就て（下）新式農具の普及〉，《臺灣日日新報》，1912年3月29日，二版。〈大農具〉，《臺

灣農事報》19:12（1925年12月），頁124-127。顏新珠編著，《打開新港人的相簿》（臺北：遠流，

1995），頁42-43。

64	〈隨轅日記（二）／抵港仔墘／臺灣製糖分工場／農場之米及蔗／三萬圓之犁／歸轅於鳳山〉，《漢

文臺灣日日新報》，1907年12月22日，二版。

65	涂照彥，《日本帝国主義の台湾》（東京：東京大学出版会，1975），頁177-178、193-194。

66	金子昌太郎，《甘蔗農學》，頁437-438。

67	〈模範蔗園〉，《漢文臺灣日日新報》，1908年9月18日，五版。

68	〈後壁林概況〉，《漢文臺灣日日新報》，1907年10月8日，四版。〈隨轅日記（二）／抵港仔墘／臺灣

製糖分工場／農場之米及蔗／三萬圓之犁／歸轅於鳳山〉。

69	〈模範蔗園〉。金子昌太郎，《甘蔗農學》，頁432-435。
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抵達，故先向農事試驗所商借兩挺犁具，再以免費的方式借予農民。70東洋

製糖會社也購買美國犁，以圖甘蔗之增產。71

除了製糖會社，農事單位也投入西洋犁的試驗及推廣。前述臺北廳農

會欲推廣鐵犁而訂貨未到時，便是向農事單位商借。長期在農事單位服務

的末永仁在1928年年底的一次演講中也回憶說，他在1910年來臺後，在赴嘉

義任職的途中，從基隆到臺北的火車上看到臺灣人因使用舊式的犁而無法

深耕，因此決定致力於犁的相關研究。72他初始可能受到西方農業進步論的

影響，先是打算在臺灣推動西洋犁，同時農事單位在甘蔗品評會中也以西

洋犁做為獎品，如在1910年的甘蔗品評會中，便首次以西洋犁做為獎品。

但末永仁卻發現，臺灣農民並不採用這些價值不斐的犁，反而任其在屋旁

生鏽，也因此隔年就不再以西洋犁作為獎賞。73

臺灣農民為何不採用西洋犁？西洋犁雖然耕度較深，但因阻力大、重

量沉，需要兩頭以上役牛拖曳，當時的報導評論曰：「然本島之牛。體軀

頗小。駕二頭以牽之。猶恐力不能勝」，遭遇到如同前述日本馬體型小而

無法拉動西洋犁的情況，僅能期待「願本島人勿因使用不便之故。而竟致

失其多大之利益也。」74不過臺灣蔗農多為小農，要能有兩頭牛以上的農

家畢竟並不多，更遑論購置價格昂貴的西洋犁；且西洋犁需以雙手扶持把

手，與臺灣人單手操作牛犁習慣不同，因此西洋犁僅有製糖會社用在較大

規模的農場蔗園中，未能在臺灣農家落地生根。75而且南部的看天田缺乏穩

定水源涵養土壤，貿然深耕，一開始或能提昇產量，但若沒有定期施予的

水源及肥料，便容易風化，反而導致地力下降。76長期關注糖業，後擔任臺

灣實業界雜誌社社長的宮川次郎也認為：「並非外國製或日本製者就是好

的。若無法適合臺灣的土地，就不能稱得上是好的犁具」，77至1925年，全

臺的西洋犁僅有924挺，到1929年時更只剩下614挺。78

（二）混合犁的出現

雖西洋犁效率較高，但因不適應臺灣原有的耕作習慣，推廣不甚順

利。若欲推動深耕，就須考量臺灣農民原有的使用方式來開發出適合的農

具，或許從臺灣農具及日本農具著手方能事半功倍。不過日本本身農具改

良累積經驗的時間並不算太長，臺灣的自然、人文條件與日本內地相去甚

遠，農具改良並牽涉到臺灣原有的耕作習慣，因而甚至有說法認為貿然從

事農具改良，僅是徒然浪費經費，無須驟然改良，依原有耕作方式，即仍

以在來農具耕耘即可。79也因此至1910年代初期，臺灣在來農具變化仍然有

限。80農具改良事業相較於其他農事改良，可說步伐較為遲緩。

至1912年，開始有意見指出可以讓臺灣的農具鑄造業者漸次模仿外國

農具，以製作便宜又具有功效的農具。81而日本農具改良的經驗也漸有所

穫，故相關農具改良者也在此時陸續投入犁具改良，可列舉者包括大山柳

平及末永仁兩位。

1. 大山柳平

大山柳平其出身不詳，僅知他曾在臺中一帶從事相關的土質調查，以

供作製作陶瓷之用。82後不知何種原因，轉向犁具改良。或許是在土壤的調

70	〈臺北蔗園之深耕〉。

71	〈製糖會社成績（一）〉，《漢文臺灣日日新報》，1907年10月8日，四版。

72	末永仁，〈臺灣に於ける一頭曳犁具に就て〉，頁5。

73	末永仁，〈臺灣に於ける一頭曳犁具に就て〉，頁5-6。

74	 〈臺北蔗園之深耕〉。

75	楊慶淦，〈臺灣糖業耕作機具發展與工作原理之研究〉（屏東：國立屏東科技大學機械工程系碩士

論文，2002），頁53-54。

76	〈深耕利害〉，《漢文臺灣日日新報》，1909年5月26日，三版。〈看天田〉，《聯合報》，1955年9月22

日，六版。

77	宮川次郎，《蔗農讀本》（臺北：臺灣糖業研究會，1927），頁49。

78	臺灣總督府殖產局編，《臺灣農業年報》，大正14年（臺北：同編者，1926），頁139。臺灣總督府殖

產局編，《臺灣農業年報》，昭和4年（臺北：同編者，1929），頁106。

79	〈農具改良の利害〉，《臺灣日日新報》，1911年5月6日，五版。

80	〈本島の工藝品（下）農具及金物類〉，《臺灣日日新報》，1911年2月24日，五版。

81	〈蔗作に就て（下）新式農具の普及〉。

82	〈陶土の發見〉，《臺灣日日新報》，1913年3月27日，七版。
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查中，發現了臺灣土地的特質，又得知糖業會社的需求，因而轉向農具改

良之路。

大山柳平在從事犁具改良時，曾與農業試驗場的技師經過多次討論，

並得到帝國製糖會社訂單鼓勵之下，最後在1914年發明可調整耕度深淺、

適於水田和旱園，尤其是蔗園的大山式犁。該犁基本上是是綜合臺灣在來

犁與西洋犁優點，重量輕、且土壤翻轉確實83。會採取這兩者的優點，應是

大山在臺灣的實際觀察所得，與日本國內的改良經驗無關。

大山式犁問世後，先是有了訂單保證，其後在1916年臺灣共進會中獲

得銀牌賞，也獲得許多農會、農事單位的好評；在種種的鼓勵下，大山

隨後也決定量產販賣，交由住在臺北的八甲庄（今萬華地區）的天野氏製

作。84但開業未久就停業，其後也不再有消息。85

2. 末永仁

另一位從事犁具改良的，即前述的末永仁。末永仁出身於日本犁具改良

最興盛的福岡，並曾於該縣的模範農場服務，接觸到不少從事農具改良的優

秀人員，故在那時學習到不少相關的知識，奠下後來從事農具改良的基礎。86

大約在1913、14年間，末永仁開始著手進行深耕犁的研究。871915年時

完成以西洋犁為基礎的犁具，完成後末永仁將該犁具交給中央研究所農業

部與地方農會進行試用以獲取評論。但是在沒有任何專業技術，僅綜合其

在日本的經驗與西洋犁構造的觀察所研發出來的犁，根據末永仁事後的回

憶，他覺得相當的粗淺，也因此沒辦法普及。88

（三）轉向福岡犁系統

1916年，臺中州立農業試驗場正式開始進行深耕犁的改良作業，代表

官方正式進入犁具改良的領域，而進行改良工作者，應仍是末永仁。89但數

年過去，仍沒有滿意的結果。到了1921年，一位人物的出現，意外改變了

臺灣改良犁的走向。

1921年，三井會社因開墾臺中州土地所需，向日本福岡的磯野鑄造所

訂製一批農具，也將臺灣犁具改良行動與日本的農具改良串連起來。90磯野

鑄造所是一擁有悠久歷史的農具製造商，據云在1559年便已開始從事鑄造

業。91在19世紀晚期日本老農積極推廣抱持立犁時，該鑄造所也是老農們組

成的「勸農社」的名譽社員，可說是一頗具代表性的農具製造商。92為瞭解

開墾地的實況以製作出適合的農具，該鑄造所的經營者──磯野七平，親

自來臺勘查。末永仁趁此機會，向同鄉的農具專家請益相關的改良事宜，

在經過晤談之後，末永仁決定放棄以西洋犁為範本的研發，轉向以磯野犁

所代表的福岡農具系統為模本來從事改良。臺灣的犁具改良，因而與19世

紀晚期日本陸續展開的犁具改良而連結。

在末永仁和磯野七平的共同努力下，1922年，第一批適合臺灣風土的

改良犁終於完成，象徵著臺灣農耕技術達到新的里程碑。93而新的臺灣犁結

構如同日本一般，發生相當大的改變，結構方面主要可就幾點來做觀察：

（1）犁床：臺灣的犁原屬長床犁，整個犁的基座──犁床，長度約在70

公分左右。而改良犁為為增加耕耘深度，將犁身縮短至45公分左右。如此

既可維持一定的穩定度，又能進行深耕。而為保護犁床，並在犁床底增加
83	〈改良犁の發明〉，《臺灣日日新報》，1914年12月22日，二版。末永仁，〈臺灣に於ける一頭曳犁具

に就て〉，頁6。

84	〈大山式犂の發賣〉，《臺灣日日新報》，1916年10月21日，七版。〈賊挌闘して逃走〉，《臺灣日日新

報》，1917年4月8日，七版。

85	末永仁，〈臺灣に於ける一頭曳犁具に就て〉，頁6。

86	末永仁，〈臺灣に於ける一頭曳犁具に就て〉，頁6。

87	〈磯野式　深耕犁　齋田耕作に　使用さる〉，《臺灣日日新報》，1928年4月9日，三版。

88	末永仁，〈臺灣に於ける一頭曳犁具に就て〉，頁6。

89	臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，〈序〉，頁1。

90	臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，〈序〉，頁1。家永泰光，《犁と農耕の文化》，頁198。

91	「磯野式深耕犁」，《臺灣農事報》19卷12期（1925年12月），無頁碼。

92	飯沼二郎、崛尾尚志，《農具》，頁188。

93	臺中州立農事試驗場編，《米に關する主なる業績》（臺中：同編者，1938），頁10。末永仁，〈臺灣に

於ける一頭曳犁具に就て〉，頁6-7。
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犁底鐵，以抵抗磨損。

（2）犁壁：在來犁的犁壁，並非固定於犁柱上，優點是可以因應情況

裝上或拆卸，缺點是翻土容易不完全。改良犁犁壁係固定於犁身上，較為

穩固，也較能抵抗土壤的推力，不過拆卸時就需要工具，手續較為繁複。

（3）犁轅：臺灣在來犁的犁轅多為曲轅，造型美觀，並可維持犁的穩

定度。但曲轅多半取自於天然的樹幹（樹根至樹幹的部分），數量有限，

且弧度優美者有限；若是使用人工彎曲者，則堅韌度容易不足。改良犁則

使用直轅，使犁轅可以大量生產，並可維持一定的硬度。

（4）犁柱：在來犁的木製犁柱下方係插入犁身，上方則用於固定犁轅。

改良犁的犁柱則嵌插於犁身，材質則改用金屬的螺絲柱，並搭配螺帽上下

調整耕耘寬度。而犁柱位置的改變，也使得臺灣犁由原先的犁床、犁柱、犁

轅、犁身呈現的四方形狀（Quadrangular ard），由於犁柱直接連結到犁身，

而犁床又大幅縮短，變成犁柱、犁身、犁轅三者構成的三角形形狀。

（5）把手：在來犁的犁身尾端多半向後方彎曲，其上在加一小橫木

條，供農民掌控犁的行進方向。部分改良犁犁身從頭到尾皆是筆直，末端

並不彎曲，故也無小橫木條，操作者的握法並需有所改變。此外，犁身兩

側分別增加把手，供操作者輔助掌握和牽引牛繩。

（6）新零件：包括犁身與犁轅結合處的使用金屬鱷口，即用金屬板及

螺絲結合製成的擺動犁轅的耕寬調節裝置，取代在來犁使用犁轅直接插入

犁身中的深耕調節孔的作法。而在犁轅的前端，增加犁鈎調節器，以調整

耕寬。

（7）金屬材質：改良犁使用金屬的比例，較在來犁大幅提昇。在來犁

原先僅有犁頭、犁壁、犁鈎等部位使用金屬。改良犁則在犁柱、各零件接

榫處、犁底鐵等處使用金屬材質，使得改良犁既較為耐用，重量又不至於

過度增加。94

而比較臺灣改良犁與日本改良犁，最大的不同處則在於臺灣改良犁犁壁係

右反轉，而日本則為左反轉。在進行改良時，末永仁等人為順應臺灣的習

慣，而做出不同於日本的設計。95

經此改良，新型態的短床犁在構造上與原有的在來犁差異頗大；在功

能方面，則可增加耕耘深度，並因金屬比例的提昇，增加了耐用度。而為

操縱短床犁進行深耕，由於犁床縮短，進土角度、迴轉角度、傾斜角度、

操作穩定度的保持等皆發生改變，故農人必須改變操作技巧方能流暢的操

作改良犁。改良犁帶來的變化，可說是一個跨時代的變革。

95	末永仁，〈臺灣に於ける一頭曳犁具に就て〉，頁6-7。

圖三、改良犁

圖片來源：臺灣總督府中央研究所農業部編纂，《臺灣農家便

覽》，增訂五版，頁796。

圖片說明：1. 犁具結構名稱：a.犁頭、b.犁壁、c.犁底、d.把手、e.犁

轅、f.大拐手、g.小拐手、h.犁柱、i.犁韁、j.犁身。2.編號

為筆者所添加。

94	臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁8-19。張舉珊，〈本省的在來犁和改良犁〉，《豐年》5：9

（1955年5月），頁6-7。楊景文，《農具》（臺北：臺灣書店，1957），頁1-3。
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五、改良犁的再研究

1922年第一批研發而成的臺灣改良犁，在隔年時由林本源製糖會社的

天野蓮夫訂購了70挺，這也是臺灣改良犁首批的訂單。96然而，改良的工作

並非就此告一段落，改良活動仍然持續，並且由官方擴散至民間。

（一）改良犁的再研究

改良犁由於金屬比例的提昇，連帶使得重量驟增，加上操作方式仍不

完全適合臺灣農民的習慣，因而並未能普及於臺灣農民之中，顯示犁的改

良仍有再突破的空間。97

另一方面，犁的使用範圍也日漸擴展。過往改良者關注的焦點，多僅

注意少數蔗園的耕作情況。但隨著各地農會等單位致力於推動深耕，而使

深耕犁的需求越來越高之際，即必須逐步研發出適合各地風土的犁具以因

應需求。98末永仁也指出，農具製造商應以全島40萬農戶為目標，方能使農

具改良更邁進一步。99而1920年代，由於蓬萊米種的改良逐漸完成，殖民政

府隨之致力於鼓勵農民種植蓬萊米。而蓬萊米係屬於多肥的品種，除供給

較多的肥料外，亦需要深耕的搭配，以讓水稻根部可有更多的發展空間，

並向下吸收底層土壤的養分；而肥料也可深入根部，供植物快速吸收。100

此外，水田與甘蔗的旱田由於土地情況有異，耕耘技巧需考慮到水的浮

力，土壤的鬆軟度、做畦與否等等，所需的犁具特性亦不甚相同，故新的

犁具研究仍須持續進行。

（二）日本深耕犁的引進

另一方面，隨著磯野七平參與臺灣改良犁的改良，開啟了日本國內改

良犁進軍臺灣的途徑。由於農具商部分已經具有將犁輸往韓國（1910年該

國遭日本合併）的經驗，101故當磯野犁順利扮演先驅者的角色後，在1920

年代中期，隨之陸續有多家廠商將犁具輸入臺灣，提供農民及製糖會社不

同的選擇。102當時進入臺灣農具市場者的日本改良犁甚多，包括有：

1. 磯野犁

如前所述，由於三井的訂單，磯野犁因緣際會成為日本改良犁輸入臺

灣之先聲。

2. 深見犁

係由福岡的深見平次郎開設的深見鑄造所製作的犁具。該鑄造所是一

擁有悠久歷史及豐富改良經驗的農具廠商，在日本國內頗具盛名。

3. 高北犁

由三重縣的高北新治郎開設。高北新治郎是日本明治農具改良潮的重

要的研發者之一，1912年，正式創立高北農機製作所，銷售廣及中國、朝

鮮、東南亞等地。103到戰後，該公司改組為株式會社，仍持續來臺灣展示

販售相關農具。104

4. 山陽農具

這是一家位在阪神的農具公司，105在1926年7月9日，山陽農具會社的96	末永仁，〈臺灣に於ける一頭曳犁具に就て〉，頁7。

97	張舉珊，〈本省的在來犁和改良犁〉，頁6。

98	〈高雄の改良農具獎勵〉，《臺灣日日新報》，1929年7月15日，五版。〈農作物の增産には先づ農具

の改良から　各地に深耕犁獎勵の意味〉，《臺灣日日新報》，1929年12月24日，五版。

99	末永仁，〈臺灣に於ける一頭曳犁具に就て〉，頁17。

100	臺中州立農事試驗場編，《米に關する主なる業績》，頁10。〈蓬萊種の栽培で　改良農具が著しく

普及〉，《臺灣日日新報》，1932年5月6日，五版。〈南投／深耕講習〉，《臺灣日日新報》，1934年12

月13日，四版，夕刊。〈深耕と施肥　合理化の研究（一）　一、深耕〔一〕何故深耕しなけれ　ばなら

ぬれ〉，《臺灣日日新報》，1941年7月2日，二版。

101	末永仁，〈臺灣に於ける一頭曳犁具に就て〉，頁7。

102	宮川次郎，《蔗農讀本》，頁49。臺灣總督府殖產局編，《臺灣農業年報》，大正14年，頁139。

103	〈図説伊賀の歴史　昭和戦後〉。http://www.e-net.or.jp/user/stako/NI/N05-02.html〔存取

日期：2008年11月20日〕

104	〈第三會場產品　計有瓷器五金鐘錶 醫葯儀器及樂器等〉，《聯合報》，1951年11月26日，五版。

105	〈県下職工移動調〉，《大阪朝日新聞》，1921年9月17日。
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專務多木晃曾來臺視察。106該公司推出的犁為大農號，107並曾作為深耕競

犁會的獎品。108

5. 其他

包括：（1）長野縣上田市廠商的上田犁、（2）埼玉縣吉田農具製作所製

的吉田犁、（3）來自北海道札幌的岩城農具製作所的岩城再墾犁、（4）熊本

市廠商的大島犁、（5）兵庫縣多木農工的多木式犁、（6）豐田式等。惟上述

的犁具數量皆相當有限。109

眾多輸入臺灣的日本改良犁品牌當中，以磯野、深見、高北三者數量

最多，也最為普及。110三者在日本國內本就是較具知名度、且獲選為優良

農具的廠商，並有長期推展農具的經驗。111磯野犁因是第一個進入臺灣市

場的日本改良犁廠商，又曾有協助臺中州立農事試驗場改良犁具的優勢，

且磯野犁也常在臺灣的大型展覽活動中出現，如1926年的「中部臺灣共進

會」、1935年的「始政四十周年記念臺灣博覽會」，磯野犁皆有參與盛

會，並獲得參展獎項。112多重優勢下，使得磯野犁普及甚速，成為臺灣最

普遍的日式改良犁。113該鑄造所並在臺灣設有販賣主任一職，由木村久三

擔任。114高北犁隨後也銷往臺灣，雖也曾在地方深耕犁講習上示範，惟數

量與磯野犁也甚大的差距，可能因無如磯野犁般的優勢所致。115而深見犁

則屬後起之秀，在1925年的統計資料中，尚無深見犁的統計資料，但為了

進軍臺灣，深見鑄造廠以過往在朝鮮的經驗修改犁具，製作適合臺灣、朝

鮮等地的牛耕需求的「朝福犁」，以打入臺灣市場；116另並有高級神農號

犁。117至1929年，深見犁數量已達5,768挺，超越高北犁的1,979挺，而僅次

於磯野犁的8,956挺。118深見犁的技師也常獲邀至各地講習，該犁並常在一

些農業講習中被介紹。119且深見農具亦如同磯野鑄造所一般，在臺灣設有

專員。120

（三）官方改良的再進展

在首批改良犁不甚完善，加上日本本國的改良犁的刺激與交流之下，

臺中州立農事試驗場繼續與磯野鑄造所持續犁具的研發工作，其代表者為

磯野式磯風號。其下又分成數個類型：

1. 昭四‧五號

該犁於昭和4年（1929年）5月完成，故稱為昭四‧五型。犁身與犁轅

以檜木製成，犁底以鐵製成，甚為耐磨，耕寬則可用螺絲及耕寬調整器調

整。而該犁用途甚廣，被稱為萬用犁，可用於中壤土、砂質土的水田及旱

106	〈多木晃式（山陽農具會社專務）〉，《臺灣日日新報》，1926年7月9日，一版，夕刊。

107	臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁28。

108	〈潮州深耕競技　褒賞授與式〉，《臺灣日日新報》，1930年2月18日，五版。關於日治時期臺灣的

競犁會活動，筆者另有文章探討。

109	〈本島における深耕犁に關する調查〉，《臺灣農事報》20:11（1926年11月），頁81-83。臺中州立農

事試驗場編，《耕鋤法》，頁27、29。

110	末永仁，〈臺灣に於ける一頭曳犁具に就て〉，頁7。臺灣總督府殖產局編，《臺灣農業年報》，昭和

4年，頁106。

111	井崎富太郎，《農具の知識》，頁128-130。中川技師，〈第4回目の日本1番ヒット〉，《岡山畜產便り〉2

卷11/12期（1951年11/12月）。http://okayama.lin.go.jp/tosyo/s261112/tks06.htm〔存取日期：

2008年1月23日〕

112	中部臺灣共進會協贊會，《中部臺灣共進會誌》（臺北：同著者，1926），頁120。鹿又光雄編，《始

政四十周年記念臺灣博覽會誌》（臺北：始政四十周年記念臺灣博覽會，1939），頁1012。

113	宮川次郎，《蔗農讀本》，頁49。臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁20。〈斗六　深耕犁數〉，

《漢文臺灣日日新報》，1933年2月11日，四版，夕刊。

114	臺灣新聞社編，《臺灣實業名鑑》（臺中：同編者，1934），頁80。

115	〈南投郡大庄　蔗作改良會〉，《漢文臺灣日日新報》，1929年7月30日，四版，夕刊。臺灣總督府殖

產局編，《臺灣農業年報》，大正14年，頁139。

116	井崎富太郎，《農具の知識》，頁128。

117	臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁26。

118	臺灣總督府殖產局編，《臺灣農業年報》，昭和4年，頁106。

119	〈南投郡大庄　蔗作改良會〉。〈岡山／實演耕犂〉，《漢文臺灣日日新報》，1929年8月29日，四

版，夕刊。〈斗六郡農事聯合　深耕講習〉，《臺灣日日新報》，1930年1月29日，四版。〈深耕を講

習〉，《臺灣日日新報》，1935年1月11日，三版。

120	臺灣新聞社編，《臺灣實業名鑑》，頁81。包括秦三郎、橫山隆一等人。
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田，也可用於甘蔗園的掘溝。另若再搭配器具，可做綠肥押倒器和蔗葉押

上器。整隻犁的重量約22公斤。121

此種犁另有改良的昭四‧八型，犁床較為狹小，故抵抗力小且安定度

較高，且在黏土地質較昭四‧五型更為適用。重量約22.5公斤。122

2. 低型號

低型號由於犁轅位置較短而有此稱。低型號與昭四‧五號一樣，使用

木製犁身、犁轅，及鐵製犁底，但重量較輕，約20.5公斤，操作較為輕便。

由於犁轅低，安定性較昭四‧五號為高，但相對之下在若要以之將收割後

的稻株翻入水田中，則不及昭四‧五號。另若再搭配器具，亦可做綠肥押

倒器和蔗葉押上器。123

而低型號亦有如昭四‧八型的改良型，重量較重，約21公斤。124

3. 鐵身號

鐵身號完成於1927年10月，犁身、犁床的部分皆是以金屬製成，固有

此一名稱。其設計與上述的犁並無太大出入，僅犁頭、犁壁較為狹小。

由於以金屬製成，重量達24公斤，但相對較為堅固，故適用於南部的看天

田，以及紅土的茶園等乾固地、重黏土地等較難耕耘的地區。125

4. 小型號

該犁研發完成逾1927年8月，體型較小，重量也較輕，僅15公斤左右。

犁床較細，犁轅前端的耕寬調整器使用方式也不同於昭四‧五號。由於重

量接近在來犁（約12公斤左右126），操作較為容易，適合初階者，但較容

易破損是其缺點。127

改良犁雖適合深耕，但由於底床較短，摩擦力減低，相對不如臺灣

長床型的在來犁穩定，農民因此需要重新學習。128故農事單位除利用講習

會來解說改良犁的相關知識外，並讓農民在競犁會中實際操作並互相觀

摩，以更加深印象。而從犁的構造中，亦漸次針對臺灣的特性而改良。如

昭四‧五號以可用於水田和旱田，鐵身號則是針對部分地區難耕土質而開

發，小型號則降低重量，以供改良犁的初用者得以適應。種種的更動，可

看出改良犁的逐漸在地化、臺灣化。

六、在地化的犁具改良

除官方單位的著手進行犁具改良，當時的民間根據自身的經驗，以及

觀察改良犁改良過程中所累積的經驗，投入這股改良的風潮。參與者包括

日本廠商，及許多臺灣在地的改良者，以圖研發適合臺灣風土的深耕犁。

而人力犁便宜、方便操作的特性，即便戰後農業逐漸走向機械化，仍保有

相當的重要性，故改良的活動至戰後仍然持續進行。本小節就日治與戰後

兩個時期，來探討臺灣在地化改良犁具的過程。

（一）日治時期

隨著農事單位投入改良，及日本改良犁的拓展，連帶引發部分農具商

著手投入研發。以下分就日本廠商，及臺灣廠商兩部分來逐一探討。

1. 日人廠商之改良

日治時期臺灣島內最主要的農具製造公司，係位在高雄、由武智信知

所開設的武智農器具製作所。

武智信知1887年出生於日本愛媛縣，具有大阪工業的學歷。1910年，

武智信知來到臺灣，先是在鹽水港製糖會社旗山糖廠任職，在累積長期與

農業機械相處的經驗後，至1925年，武智信知決定獨自開業，到高雄入船

121	臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁21。

122	臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁21-22。

123	臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁22。

124	臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁23。

125	臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁24。

126	臺灣總督府殖產局，《臺灣之農具》，頁9。

127	臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁25。 128	臺灣省文獻會編，《臺灣省通志稿‧卷四‧經濟志農業篇》，頁83-84。



～ 190 ～

師大　　　 學報 第 2 期

～ 191 ～

從在來犁到改良犁：臺灣的犁具改良（1900s~1960s）

町開設武智農器具製作所。隨著業務的拓展，1929年時該製作所擴大為臺

灣農具製造株式會社，1941年又擴大資本，轉為高雄農機具製造會社。129

由於武智信知本身具有的學業背景，加上長期在糖業會社中工作的經

驗，因而有能力自行從事犁具研發。在開業不久後，該製作所的武智犁自

1926年便開始販售，提供選購者一個不同於日式改良犁的選擇。130而為推

廣武智犁，在南部的農業競賽中，武智農具亦送出武智犁作為獎品。131在

1929年時，全臺使用武智犁者已有842挺，為臺灣的改良犁中，僅次於磯

野、深見、高北三大廠商的品牌；而由於其工廠位在南部，初期使用武智

犁者亦以嘉南、高屏地區佔絕大部分。132但到1932年，武智農具所出品的

臺農式犁，單是在臺北地區就成長到2,155挺，可見其逐步普及的程度。133

而該會社的主要犁具包括武智式深耕犁及底軟犁；以下就兩者的特色

分別介紹。

（1）武智式深耕犁

武智犁其特點為犁柱、犁床、犁摘（犁術、握把）等處以鐵製成，其

餘則均以木材製成，可讓重量不致增加太多。134而犁轅連接犁柱與犁尾，

犁箭連接於犁柱上穿過犁轅的造型，與一般日式改良犁呈三角形的形狀相

當不同，反而類似於在來犁的四方形樣貌，但又兼有日式改良犁與臺灣在

來犁的兩種犁柱。而日式改良犁的犁身多半呈一直線，尾端並無彎曲，而

武智信知或許因綜合在臺灣長期觀察所得，故在武智犁把手後端再加上一

鐵製向後彎曲的握把，以方便臺灣農人依照原有習慣握犁。武智犁綜合各

種犁的特色，故造型甚為特別。

武智在調整耕深時，則用犁箭螺絲改變犁轅與犁柱之角度以達到耕深

調整。耕寬調整改變係以犁轅前方之犁鈎上3個凹槽犁勾，可調整牽引位置

來調整耕寬。135

（2）底軟犁

底軟犁，此犁是以甘蔗園植溝硬土耕鬆及中耕為目的，該犁除犁轅與

犁尾使用木材外，其他部分均為鐵製。犁頭、犁壁之寬度僅7至10公分，摩

擦力小。犁轅、犁柱間，以螺絲連結，造型與武智犁類似，不過犁柱直接

連接到犁身的方式，與武智犁較近似臺灣在來犁的樣式不同，而偏向日式

改良犁的構造。而由於沒有耕寬調整裝置，犁耕深度則以犁轅前端處犁韁

內犁鈎的位置來調整。136

而體型較小的底軟犁，其特點可歸納為下列數項：

a. 可犁耕硬土。

b. 犁耕土塊較小，翻轉土量少。

c. 犁耕寬度小，適合甘蔗園培土。

d. 重量輕，使用輕便。

e. 施肥時可兼作開溝之用。137

2. 臺灣民間之改良

除武智鐵工所這般有規模的日人廠商外，臺灣在清代已有相關的農具

打鐵行業，具有農具的相關經驗。138在此波犁具的改良熱潮中，臺灣民間

129	間島三二編，《南臺灣の寶庫と人物》（臺北：成文，1999；1932原刊），頁209。〈農具製造會社　

個人經營を變更　資本二十五萬圓〉，《臺灣日日新報》，1929年10月13日，三版。〈高雄農機具製

造會社設立〉，《臺灣日日新報》，1941年1月10日，二版。

130	末永仁，〈臺灣に於ける一頭曳犁具に就て〉，頁7。

131	〈潮州深耕競技　褒賞授與式〉。

132	臺灣總督府殖產局編，《臺灣農業年報》，昭和4年，頁106。

133	〈蓬萊種の栽培で　改良農具が著しく普及〉。

134	臺灣省文獻會編，《臺灣省通志稿‧卷四‧經濟志農業篇》，頁83。

135	陳光輝，〈臺灣傳統犁耕機具發展之研究〉，頁71-74。末永仁，〈臺灣に於ける一頭曳犁具に就

て〉，頁7。

136	楊景文，《農具》，頁3-4。

137	楊景文，《農具》，頁3-4。

138	周璽，《彰化縣志》（臺灣文獻叢刊第160種，1957；1835原刊），頁39。盧德嘉著，臺銀編，《鳳山縣

采訪冊》（臺灣文獻叢刊第73種，1960），頁137。臺銀編，《臺灣私法債權編》（臺灣文獻叢刊第79

種，1960），頁57、72。臺銀編，《安平縣雜記》（臺灣文獻叢刊第52種，1957），頁83。
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農具商或受到日式改良犁的啟發，或根據自身的經驗，亦多所投入改良，

且種類繁多，以下列舉數種以觀察臺灣民間改良的情況。

（1）孔明犁

孔明式深耕犁係由彰化街的周和泰於1930年發明，其樣式近似日式改

良犁。但在把手的部分，另外增加一小握柄，此一部分則較類似於在來

犁。該犁擁有專利認證，並曾至帝國發明協會參賽而獲得優質金牌賞。

1930年末，周氏將製造及販賣權售予員林街的江秋陽，江氏在得權利

後，立即在員林自宅及嘉義設置工廠製造，該犁由於效率頗佳，後獲得

臺南州農會、高雄州農會的認可，農民購買時，可獲得5圓補助（原價12

圓），據江氏表示，至1931年時已經販售達4、5千挺的好業績。139而根據

1933年斗六地區的統計，在短床改良犁中，孔明犁的數量僅次於磯野犁和

深見犁。140

（2）鳳山犁

鳳山犁約於1933年誕生，由鳳山源成農具店研發成功，設計人為今新

營周源成農具店負責人周培倉之外公。

鳳山犁為傳統在來犁與深耕犁之組合，外觀呈三角形型態。犁底與犁

身與深耕犁相同，犁轅與傳統在來犁相似，但位置較低。141其設計動機主

要是當時在來犁之曲柄犁轅取材於部分樹幹與部分樹根之組合材，而樹根

部分常因材料的紋路上有瑕疵，不太堅固易於折損，而鋸除瑕疵部分正好

為鳳山犁之犁轅，其耕深調整機構與深耕犁一樣，耕寬調整機構與在來犁

相同。而犁壁與在來犁相同，屬於可拆卸的樣式。142

鳳山犁使用地區以高雄縣、臺南縣、嘉義縣、屏東枋寮等為主，因係

與源成農具店位在南部有關。143

（3）鶯歌犁

鶯歌犁在1932年已可見相關記錄。144其主要就磯野犁為範本，再加以

改造所得。犁轅多用直木製成，犁轅的後端多加裝有擺動犁轅的耕寬調節

裝置，部分並裝有活動犁鈎。使用地區以屏東、嘉義、雲林、彰化為主。

使用木材有相思、九層（芎）、雞油等。145

（4）臺東犁

外觀亦和磯野犁相似，但無擺動犁轅的耕寬調節裝置，並在犁身末端

添加犁摘（握把）。犁轅有直木和曲木兩種，犁轅後端上下方並加有鐵夾

板以增加強度。一般均用九層（芎）、雞油等木材製成。使用地區主要以

臺東平原地區為主。146

（5）興農式深耕犁

興農式深耕犁的發明者為嘉義民雄庄益利農具工場的主人林財，他同

時還發明改良割耙。惟該深耕犁的樣式為何，並無進一步的資料。147

除上述的數種臺灣改良犁外，尚有柑園式、良耕式、新農式等犁具，

惟樣式並不清楚。而觀察臺灣改良犁的樣式，其外觀已不同於過往的在來

犁，而偏向日式改良犁，部分甚至直接就磯野犁改造，零件也採用自日式

改良犁的構造，顯見當時民間的改良，深受日式改良犁的影響。不過在來

犁的犁轅、握把等元素仍可見於這些犁具中。且日式改良犁使用較堅硬卻

較昂貴檜木等木材則未見於這些臺灣改良犁中，而是使用傳統製犁油、九

層（芎）、相思等，以降低成本，畢竟價格仍是農民的優先考量因素。

139	〈孔明式深耕犁　販賣後受農家歡迎　嘉義員林均置工場製作中〉，《臺灣日日新報》，1931年3月

4日，四版。〈臺南州農會　孔明式犁獎勵〉，《臺灣日日新報》，1931年3月4日，五版。

140	〈深耕犁數〉，《臺灣日日新報》，1933年2月11日，四版，夕刊。

141	張舉珊，〈應用改良犁的常識〉，《豐年》5：10（1955年5月），頁8。

142	陳光輝，〈臺灣傳統犁耕機具發展之研究〉，頁83-84。

143	張舉珊，〈應用改良犁的常識〉，頁8。

144	〈蓬萊種の栽培で　改良農具が著しく普及〉。

145	張舉珊，〈應用改良犁的常識〉，頁8。

146	張舉珊，〈應用改良犁的常識〉，頁8。

147	臺灣新聞社編，《臺灣實業名鑑》，頁216。
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（二）戰後

戰後的農業發展，雖逐步走向機械化。但機械農具普及要至1970年代

以後，且價格非人人負擔的起。故傳統的犁具，在田間仍繼續扮演重要的

角色。根據1960年代的統計，臺灣犁具有50餘萬挺。148研發更具效率的犁

具，仍有相當的發展空間。

1. 農事研究單位

戰後的農事研究單位仍持續進行相關的犁具研究，在此列舉臺灣大學

農業工程學系的張舉珊，及臺北區農業改良場的江天送等兩位之成果以作

探討。

（1）張舉珊

張舉珊為臺灣大學農業工程系1950年畢業的第一屆畢業生，其畢業論

文〈電氣耕犁〉，係由戰後留任的日籍教授、農業專家的高坂知武教授指

導。149畢業後，張舉珊留在系內擔任講師職務，除陪同高坂教授從事農具

的相關研究，並曾赴日考察日本農機使用的情況農業。150

1954年，張舉珊針對桃園臺地紅土地區之黏硬不易犁耕土壤設計出舉

珊式改良犁。此犁該犁特色包括：

a. 犁架使用鐵管，以增加強度。

b. 重量僅12公斤。

c. 犁壁可調節傾斜角度，使壢土翻轉更良好。

d. 犁尾（犁身）可隨操作者之身高調整犁摘之高度。

e. 耕深調整在犁柱利用左右螺牙調整犁柱之長度，改變犁轅與犁身角

度。

f. 除可用於犁耕翻土，犁鑱與犁並可更換以作畦及培土使用。151

此外，為增加犁的安全性，在犁的犁鈎與前方牽引牛隻的引木之間，設計穿

以一支1.7公釐的保險釘，在犁耕中萬一碰到較硬的土質或障礙物，保險釘會

先被拉斷而使拉繩與犁分開，不致拉壞犁具，是一相當獨特的設計。152

舉珊式犁研發成功後，即交予民間量產，過往每月生產20挺左右，153

農復會並曾以之贈與非洲國家。154發展至今，尚有苗栗縣西湖鄉協勝農業

機械廠繼續發展，以2001年之統計，內銷產量約每月5挺，每年外銷東南亞

地區約200挺。155

（2）江天送

江天送為農業改良場的技師，曾發明多項農具。1561964年秋天，他完

成一種新式改良犁，根據其自述，此改良犁包括數個優點：

a. 構造簡單：犁具全部幾乎以鐵製作，並可裝載迴轉型切土輪，方便

耕耘。

b. 碎土容易：因加裝迴轉型切土輪，切過土壤時土壤可較快速升至犁

壁而翻土，並減少摩擦。

c. 用力較省：（a）可犁耕兼碎土，免去割耙而使耕耘效率高。（b）所需

牽引力較普通犁減輕二至四成。（c）土壤翻轉容易，稻株完全埋沒土中，整

地效率提高。157

此外，除上述兩位外，頭份鎮農會也曾試驗成功「頭份雙翼犁」，主

148	陳光輝，〈臺灣傳統犁耕機具發展之研究〉，頁93。

149	張舉珊，〈電氣耕犁〉。臺北：臺灣大學農業工程學系學士論文，1950。

150	〈農機煤業兩考察團　定明分赴　日本西德〉，《聯合報》，1959年6月20日，五版。〈赴日考察事

畢　我農業團員　三人昨返台〉，《聯合報》，1959年7月14日，三版。

151	陳光輝，〈臺灣傳統犁耕機具發展之研究〉，頁94。

152	楊景文，《農具》，頁6。

153	陳光輝，〈臺灣傳統犁耕機具發展之研究〉，頁94。

154	〈我以農具一批　贈多哥共和國〉，《聯合報》，1961年6月16日，二版。〈農復會以農具　贈送非洲

國家〉，《聯合報》，1961年10月29日，二版。

155	陳光輝，〈臺灣傳統犁耕機具發展之研究〉，頁94。

156	〈農業生產　爪型碌碡和迴轉型割耙〉，《豐年》，13：8（1963年4月），頁10-11。〈標準局核定　

十一專利案〉，《聯合報》，1964年12月7日，二版。

157	江天送，〈碎土容易用力較省的一種改良犁〉，《豐年》，15:9（1965年5月），頁19。
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要用於旱田。158

2. 民間的研發

除了學術單位，民間的犁具改良者應是更為活躍的一群。在1950年代

初期，臺灣島內有農機廠商大小約二百餘家，犁店五百餘家，鐵匠舖一千

餘家，製造各種農耕機具。159以下列舉數個案例以作探討。

（1）周源成農具店

1954年，臺南縣柳營鄉周源成農具店的周培倉，接下其外公的鳳山源

成農具店後，針對當時犁具之缺失，研製而成「大倉式改良犁」。犁長約

145公分，犁高約94公分。而特點包括如下：

a.全犁多以鐵製成，唯犁身上部手握把部份以木材製成，以減少因受太

陽直曬時高溫。

b犁底鐵之凸沿設計在中間，以增加操作穩定性。

c.耕深調整以抓把附加調整螺絲，並利用三角鐵作為穩固耕深調整。

d.曳引點與耕深調整支點約略再同一水平線上，使操作更為穩定。耕

深調整方式可說是其專利的部分。160

（2）信寶工業

由於新進人才不願從事古老傳統行業，兼具木材取得不易，尤其造型

優美且材質堅硬的犁轅不易取得，加以原料價格不斷上漲，每支犁轅半成

品約需4天工資，使得犁具維修無利可圖。因此，高雄縣路竹鄉信寶工業有

限公司蔡福寶先生，針對此問題研究，在1969年時，將木材製成之犁轅改

為鐵管犁轅。其改良之犁有3種，鳳山犁、普通在來犁、福式在來犁，將需

技術性人工製造犁轅，改變成為規格化，不需技術即可組裝的犁轅，因此

受到一般犁店的接受。161

（3）協進鐵工廠

該工廠位於埔里。埔里打鐵街有悠久的歷史，聞名島內。協進鐵工廠

所推出的協進理想鐵犁，犁轅的樣式甚為特殊，係由多段零件組合而成。

根據其宣傳，有以下數項特點：

a.堅固輕便：全部鐵製，總重量約14.5公斤，攜帶輕便，小童亦能操

用，經久不朽。

b.活動式：犁柄可以自動分長短，犁壁調節斜度自由，犁鈎可以調節

耕寬，不用時可以分解收納。

c.規格標準：犁壁、犁頭規格與市面成品相同，可隨時自行配換。162

（4）其他

在臺灣各地方，亦有相關犁具改良持續進行。如豐原福發鐵工廠的林

新福技正，便研發改良出蜈蚣犁及手拉犁等兩項改良犁。163

從上述政府及民間的改良活動來看，戰後在農業機械化前，犁具改良

風潮仍有一定的發展空間。且隨著技術的進展及經驗的累積，犁具的材質

及樣式也更加多元。

七、改良犁數量的成長

改良犁的出現，對於臺灣的耕作方式有著深遠的影響。且由於改良犁

具有種種優點，其數量亦不斷成長。以下列舉數個年代的數字，以觀察此

一變化的趨勢。

根據1919年的臺灣農具調查，臺灣在來農具數量如下表所示：

158	〈頭份雙翼犁〉，《商工日報》，1954年11月4日，5版。〈竹東鎮農會　倡導種蠶豆〉，《聯合報》，

1954年11月29日，五版。

159	陳光輝，〈臺灣傳統犁耕機具發展之研究〉，頁89。

160	陳光輝，〈臺灣傳統犁耕機具發展之研究〉，頁97-98。

161	陳光輝，〈臺灣傳統犁耕機具發展之研究〉，頁98-99。

162	〈廣告　協進理想鐵犁〉，《豐年》12:19（1962年1月），頁17。

163	〈農家福音　福發鐵工廠林新福技正　創造兩項改良犁〉，《民聲日報》，1954年10月14日，三

版。
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表一：1919年臺灣在來農具數量表
單位：挺

地區 臺北 宜蘭 桃園 新竹 臺中 南投

數量 29,436 7,836 45,722 33,014 32,324 22,298 

地區 嘉義 臺南 阿緱 臺東 花蓮港 澎湖

數量 68,719 58,542 32,211 5,077 10,840 5,596 

總計 351,615

資料來源：臺灣總督府殖產局編，《臺灣農業年報》，大正8年（臺北：同編者，1920），

頁91-92。

全臺的犁具數量達35萬餘挺，是所有農具當中最多者，當時農戶約40

萬戶，即幾乎每一家都會有一挺犁具。

而在深耕犁問世初期，數量遠不及在來犁。但隨著各地使用者日益增

多，數量快速增長，深耕犁的數量從1925年的1,835具，1929年時，已經增

加至18,929具，成長超過10倍。1929年年底，新竹州使用深耕犁的數量又

成長至兩千多挺，且仍有訂購千餘挺尚未送達。1641932年時，臺北州的深

耕犁，也成長到5,038挺。165同年，全臺深耕犁數量更達到約14萬挺，已有

與在來犁並駕齊驅之勢。166另一方面，西洋犁在1925年的調查中數量尚稍

多過於日式改良犁，但至1929年時，數量反而減少。自1922年首度研發成

功後，短短數年間日式改良犁已經成為臺灣改良犁具舞台的主角。各地方

因應土質、作物的差異，引進各具特色的深耕犁，使得深耕犁數量快速增

長。167

表二：1925年臺灣深耕犁數量表
單位：挺

地區 日式犁 計 洋式犁 合計

磯野式 高北式 上田犁 吉田犁 岩城式 大島犁 西部式

臺北

新竹 1 1 2 2

臺中 411 5 3 3 422 719 1,141

臺南 296 32 15 343 182 525

高雄 121 121 4 125

臺東 10 10 15 25

花蓮港 15 15 4 19

計 844 37 1 3 3 15 10 914 924 1,835

資料來源：臺灣總督府殖產局編，《臺灣農業年報》，大正14年，頁139。

表三：1929年臺灣深耕犁數量表
單位：挺

地區 日式犁 洋式犁 合計

磯野式 深見式 高北式 武智式 其他 計

臺北 180 5 5 526（1） 716 716

新竹 1,076 49 29（2） 1,154 1,154

臺中 1,827 1,453 3 37（3） 4,195 166 4,361

臺南 4,988 2,406 858 576 56（4） 9,146 258 9,404

高雄 737 1,855 1,120 241 2 2,836 21 2,857

臺東 19 75 14 89

花蓮港 128 193 155 348

計 8,956 5,768 1,979 842 770 18,315 614 18,929

資料來源：臺灣總督府殖產局編，《臺灣農業年報》，昭和4年，頁106。

說明：（1）內含太田組製犁515具、（2）臺農式犁、（3）內含福島式犁36具、（4）內含臺島

式犁41具

164	〈新竹州農會　獎用深耕犁〉，《臺灣日日新報》，1929年12月23日，四版。

165	〈蓬萊種の栽培で　改良農具が著しく普及〉。

166	臺灣省文獻會編，《臺灣省通志稿‧卷四‧經濟志農業篇》，頁72。

167	由於《臺灣農業年報》所載的深耕犁的數字統計至1929年便中止，故目前尚無法看出各地區長時間

的延續發展。
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戰後，以1961年的數字來看，改良犁的數量已經超過在來犁達十萬挺

之多。不過在來犁在土質鬆軟、砂土地帶、或是部分丘陵的旱田內，仍有

很大的使用空間，加以其穩定性較高，數量雖較1919年減少約15萬挺，但

改良犁並無法完全取代其用途。168兩者各在適合的土地發揮所長，為農民

耕耘。

表四：1961年臺灣犁具數量與戶數表
單位：挺

品名 現有數量 擁有戶數 佔總農戶數（%）

改良犁 313,915 279,417 37,56

在來犁 204,796 187,011 25,14

資料來源：陳光輝，〈臺灣傳統犁耕機具發展之研究〉，頁62。

八、結語

農業生產效能之高低，農具精良與否是重要的關鍵，而犁的發明，則

使得農業耕作的得以大幅提昇。故在臺灣，幾乎每一個農戶都有犁具來從

事耕耘。

臺灣的在來犁，從荷蘭時代起開始自中國傳入臺灣，屬於長床犁，其

優點在於穩定性高、重量較輕，可用一人一牛的方式搭配耕耘。缺點則為

不易深耕，且容易損壞。日本在明治維新後，政府及民間皆積極進行犁的

改良。初始政府引進西洋犁，欲學習歐美的大農經營方式，最後卻因不適

應日本的情況而失敗。反而日本民間的農具專家在1900年前後，完成兼具

穩定度並可深耕的日式短床犁。至日本統治臺灣後，在20世紀初雖一度引

進西洋鐵犁以推動大農經營，但經過數年的經營，除製糖會社採用外，西

洋犁因重量較重需多頭牛隻拉動、且價格昂貴，加以操作方式不適，以致

農家採用者相當有限，就如同在日本國內所遭遇的困境般。後末永仁在與

福岡的農具專家磯野七平合作後，放棄西洋犁，將改良方向導向日式改良

犁，終在1922年，完成首批以日式改良犁為範本的臺灣改良犁，也讓臺灣

的犁具改良與日本的犁具改良活動因此串連在一起。

其後，隨著日本改良犁的輸入，以及官方、民間延續至戰後的犁具

改良活動，終使臺灣的改良犁日趨成熟，使用範圍從最初蔗田，擴及至水

田、茶園等地帶。且由於是基於臺灣自然環境及人文耕耘習慣所進行的改

良，且結構耐用，耕耘深度又較在來犁為深，故普及遠較西洋犁來的迅

速，在1932年時已有14萬挺，至戰後，改良犁的數量也超越在來犁。但在

來犁仍有若干優勢，改良犁並無法將之完全取代，兩者各在適合的土地發

揮所長，擔任農民耕耘時的最佳幫手。

這一場由日本農業技師及農具專家啟動，後由臺灣農具改良者陸續投

入的臺灣犁具改革活動，使得臺灣犁具的發生結構性的改變，也帶動了日

後耕耘方式的變革。

168	張舉珊，〈本省的在來犁和改良犁〉，頁6。
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圖四、西洋犁與在來犁

圖片來源：金子昌太郎，《甘蔗農學》，圖40。

圖五、以西洋犁進行耕耘

圖片來源：金子昌太郎，《甘蔗農學》，圖41。

說明：因西洋犁重量較重，多需以兩頭以上的牛隻來拉犁。

圖六、磯野犁昭四‧五型

圖片來源：臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁20。

圖七、磯野犁昭四‧八型

圖片來源：臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁21。
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圖八、磯野犁低型號

圖片來源：臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁22。

圖九、磯野犁低型號昭四‧八型

圖片來源：臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁23。

圖十、深見犁

圖片來源：臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁26。

圖十一、高北犁

圖片來源：臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁27。
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圖十二、山陽農具大農號

圖片來源：臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁29。

圖十三、武智犁

圖片來源：臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁28。

圖十四、底軟犁

圖片來源：筆者自攝。

圖十五、孔明犁

圖片來源：臺中州立農事試驗場編，《耕鋤法》，頁28。
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圖十六、鳳山犁

圖片來源：筆者自攝。

圖十七、舉珊式改良犁

圖片來源：楊景文，《農具》，頁6。

圖十八、江天送改良犁

圖片來源：江天送，〈碎土

容易用力較省的一種改良

犁〉，頁19。

圖十九、協進理想鐵犁

圖片來源：〈廣告　協進理想鐵犁〉，頁17。

圖二十、改良犁與在來犁

圖片來源：筆者自攝。

說明：歷經犁具改良活動之後，改良犁與在來犁已同為臺灣農家重要的

耕耘器具。本圖前方為改良犁，後方為在來犁。
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Plow Improving Activities in Taiwan (1900s~1960s)

Cheng-Hao Tsai*

ABSTRACT

Cultivating efficiency depends on its agriculture implements.  The invention of the 

plow raises its farming production.  Even some researches indicate that the plow is the 

most important faming tool dates back to the past.

In Japan, since the Meiji Restoration, the government and its people have been 

dedicated lots of efforts to plow improved.  Around 1900, the experts in agriculture 

implements made up the steady-improving plow with short sole.  As to Taiwan, the 

conventional plow imported from China in the 17th century.  It is high steady and weight 

less; cultivated by one person with one buffalo.  Unfortunately, it is damaged easily 

and could not be used in deep plowing.  For increasing the agriculture production, 

the agribusiness units also dedicated themselves to the farm-improving work under 

Japanese colonial period.  Taiwan first improved plow was invented in 1922.  After 

1922, by importing the improved plow from Japan and investing lots of efforts for plow 

improving activities, gradually, Taiwan improved plow, developed matured.  Its not only 

replaced the role of the conventional plow in Taiwan but changed the structure of plow.

Keyword: Conventional Plow, Improved Plow, Japanese plow with short sole, 

Buffalo Cultivation, Suenaga Hitosi.
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以及臺灣的公民社會
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一、引言

林獻堂先生（1881~1956）在臺灣歷史上的地位是很重要的，不用我在

這裡重述。作為前清舉人的兒子，他對中國人和文化當然有充份的認識，

因此對臺灣淪為日本的殖民地，有相當的失落感，也常常帶領當時的士

紳來批判日本的殖民政策。他對中國文化的感情可以從他盡力支持當時的

「櫟社」（詩社）看出來。

但是他的政治活動，主要是為了改進臺灣的社會作為起點，而不單純

是以反對日本帝國主義為目標。這一點是研究林獻堂的人所必須記住的，

不然不能完全了解他的活動，更不能了解他晚年在日本度過，孤獨去世的

事實。

如何改進臺灣的社會，林獻堂採取的是開放的態度，因此對於當時西

方新傳來的種種科技乃至於哲學、宗教都不排斥，主要當然是希望新的知

識能帶領開啟臺灣的民智，這樣的態度在中央研究院臺灣史研究所的許雪

姬等人標點、註釋、出版的林語堂的日記（題為《灌園先生日記》）都可
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